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The Just War and its Critics

Three Moral Perspectives on War

Since September 11 2001, the questions of if, when and how one nation may wage war on an-
other have been a recurrent theme in popular debate. There has been many, strong and divided
reactions on the American and British attacks on Afghanistan and Iraq. Moral questions about
war has not been as hot since the days of the Vietnam war.

This thesis aims not at describing and analyzing current conflicts. Rather, its aim is to give his-
torical and moral perspectives on war as today's questions are not new. My principal goal is to
contribute to an intelligent and thoughtful public discussion on military violence. I do this by
presenting the Just War theory with its history and relation to international law. The Just War
theory is a moral doctrine which accepts the inevitability of evil in history and the necessity of
police and military force to restrain this evil. It also maintains that the violence used to defend
communal values may not be used in a way that destroys these same values.

In order to assess the theory, it is criticized by two alternate views on war; political realism with
its focus on the state's survival and pacifism with its rejection of violence. From their perspec-
tives, they respectively ask 1) What room is there for moral considerations between nations in a
state of war? and 2) How can military violence be justified? These questions are addressed in the
form of dialogues between proponents of the theories.

By creating a distance from today's wars and leaders, it should be easier to make an assessment of
the political and moral questions of war.

Key words: Just War theory, political realism, pacifism, military violence, military necessity, non-
violence, moral language, moral foundations.
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Sammanfattning

Sedan den elfte september 2001 har vi vid tva olika tillfillen beh6vt reflektera 6ver om, nir och
hur ett land far kriga mot ett annat. Reaktionerna pa de amerikanska och brittiska anfallen pa
Afghanistan och Irak har varit manga, starka och skiftande. I februari 2003 genomférdes stora
virldsvida demonstrationer i protest mot krigsplanerna mot Irak. Inte sedan Vietnamkrigets da-
gar har ett krig engagerat fler manniskor. Hela tiden stills fragan: Vad ar ritt att géra? Svaret pa
den fragan tycks ibland handla om vem av George Bush och Saddam Hussein som dr mest lik
Hitler. Bade aktualiteten och personfixeringen forsvarar en nyanserad och genomtinkt diskussion
om nir och om ett krig 6verhuvudtaget kan betraktas som rittfardigt.

Denna uppsats handlar om moraliska perspektiv pa krig. I fokus star teorin om det rittfirdiga
kriget, en morallira som accepterar oundvikligheten av ondska 1 historien, nédvindigheten av
militir och polis for att hélla denna ondska tillbaka och att det vald som anvinds for att forsvara
samhilleliga virden inte far anvindas pd ett sitt som fOrstor dessa virden. Enligt denna lira ska
kriget bedomas tva ganger; forsta gaingen med hinvisning till de skil de krigférande parterna har
for att inleda kriget (jus ad bellum) och andra gangen med hinvisning till de medel de anvinder
(jus in bello).

I syfte att préva och belysa liran fran flera hall, kritiseras den av den politiska realismen och av
pacifismen. Utifrin sina respektive perspektiv stiller de fragorna: 1) Vilket utrymme f6r etiska
Overviganden existerar mellan stater i en krigssituation? och 2) Hur kan militdrt vald rittfirdigas?
Presentationen att dessa alternativa perspektiv pa krig f6ljs av tva dialoger. I dessa méter en fore-
tridare for teorin om det rittfirdiga kriget (Paul Lilja) fOrst sin realistiska och sedan sin pacifis-
tiska opponent (August Lilja respektive Klas Elofsson). De tvi kritiserande teorierna kommer
saledes att bidra med diskussioner pa omradena etikens utrymme inom utrikespolitiken och etiska
aspekter pa vildsanvindning.

Dialogen mellan Paul och August behandlar fyra iamnen: om det meningsfulla i att anldgga ett
moraliskt perspektiv pa krig, om dndamalet helgar medlen, om det moraliska spraket 4r menings-
birande 1 krigstider och slutligen om statsmannens partiskhet ndgonsin kan vara moraliskt accep-
tabel. Paul och August dr 6verens om att de inblandade aktérerna pa ett fundamentalt plan ar fria
och dirmed kan betraktas som moraliska agenter. Krig bryter inte ut oavsett vad de inblandade
statsledningarna viljer att gbra. Diremot kan ett verkligt nédlidge krympa det reella handlings-
utrymmet for statsledningen och tvinga den att vilja mellan sitt folks 6verlevnad och att asido-
sitta annars heliga principer.

Tre teman avhandlas 1 dialogen mellan Paul och Klas. Det f6rsta handlar om pa vilken etisk
grund dodligt vald kan férsvaras, det andra om kriget ar urskillningslost till sin natur och det tred-
je om ickevaldslosningar utgor ett realistiskt alternativ till krig. Paul och Klas lyckas emellertid
inte enas om ett gemensamt svar pa fraigan om hur militirt vald kan rattfardigas. Enligt Paul finns
det tillfillen d4 liv star mot liv och att den med mojlighet da har en skyldighet att férsvara den
som utsitts fOr en orittfirdig aggression. Detta kan ske dven 1 stor skala savida man uppritthaller
reglerna om proportionalitet och diskriminering. Det som 1 grunden rittfardigar kriget dr att det
finns en kostnad, riknat i méanniskoliv, 1 att inte ta till vapen.

Uppsatsen syftar till att bereda mark f6r en mer nyanserad diskussion i Sverige om det militira
valdet. Metoden dr att distansera sig fran aktuella konflikter for att pa sa sitt fasta blicken pa de
politiska och moraliska fragestillningar som minniskan kimpat med sedan hon limnade Eden.






1 Inledning

I krig och kdirlek dr allt tillatet lyder ett ordsprak. Med det menas att kriget, liksom kirleken, saknar
moral och inte kan eller ska bedémas som andra handlingar. Kriget saknar lagar eftersom det till
sin natur ar barbariskt. Det lockar fram besten i médnniskan. Och f6r honom giller inga lagar.
Anda kan vi inte lta bli att filla hégst moraliska omdémen om olika krigsinsatser, pi samma sitt
som det finns en miangd moraliskt laddade ord om minniskors kirleksrelationer. Vi blir moraliskt
indignerade Gver urskillningslosa attacker mot civila och tar ord som "mérdare”, "slakt" och "ill-
dad" i var mun. P4 samma sitt kallar vi man som vid ett flertal tillfillen varit otrogna sina hustrur
for "horkarlar". Vart sprakbruk tyder onekligen pa att man inte far géra vad som helst, varken i
krig eller 1 karlek.

Might is right ir ett uttryck av liknande slag. Med det menas att det dr den starke som definierar
vad som dr moraliskt ritt. Det dr segraren som skriver historien. Segraren ir god och forloraren
ond. Det saknas alltsa, enligt detta uttryck, en av makten oberoende moral. Men detta ér forstas
mer ett utslag av cynism dn det dr en verklig uppfattning av sakernas tillstind. Fér dven om de
allierade vann andra virldskriget kritiserar vi USA:s atombombningar och flygbombningarna av
Dresden. Och dagens tongangar mot USA tyder mer pa att vi tror att "might is wrong."

Manga, starka och skiftande dr vara reaktioner pa krig och militirt vald. Manga dr de manniskor
som tar avstand fran all militir valdsanvindning. I insindare och debattartiklar kunde vi hosten
2001, inf6r det stundande anfallet pa Afghanistan, ldsa att véld inte skyddar mot vald och att
"svara vild med vild 6kar valdet och gor en stjirnlés natt in mérkare"' eller att krig "mellan na-
tioner borde tillh6ra en sedan linge svunnen barbarisk tid. Det dr fullt mojligt att soka och finna
fredliga ickevaldslosningar pa varje minsklig konflikt eller motsittning."* De fanns ocksa reaktio-
ner av ett helt annat slag. En kronikor i Time skrev hosten 2001: "What's needed is a unified,
unifying, Pearl Harbor sort of purple American fury — a ruthless indignation that doesn't leak
away in a week or two."’

Denna uppsats handlar om etiska perspektiv pa krig. Amnet ér ytterst aktuellt. USA:s svar pa
attackerna den elfte september liksom dess agerande i Irak har gjort att frigan om med vilken ritt
ett land tar till vapen blivit ett vanligt samtalsimne i media, i fikarummen och i koken. Jag vagar
pasta att alla har en uppfattning om de amerikanska militdra aktionerna i Irak och Afghanistan.
Varje skribent med sjalvaktning har kommenterat dessa konflikter. Emellertid har jag saknat dju-
pare resonemang, atminstone i Sverige, om nir och under vilka villkor militira aktioner kan ritt-
firdigas moraliskt. Den "militdra vigen" beskrivs ofta som otillricklig och kortsiktig’, som nagot
kontraproduktivt som egentligen borde ersittas med bistind’ eller som oméilig att kombinera
med storsinne och vidsynthet’. Maste det vara sa? Att det ofta ir sa rader det inget tvivel om.
Samtidigt som viar erfarenhet sager oss att krig dr fruktansvirt, siger den emellertid ocksa att det
ibland inte verkar kunna undvikas. Att det dr legitimt att fOrsvara sig, bade sina nira och kira
liksom andra som utsitts for fortryck och férféljelser, dr en uppfattning som delas av manga. Av
denna foljer att det under vissa forutsittningar dr berittigat att ta till vapen och att krig dirfoér
skulle kunna vara bade en tillricklig, produktiv och "storsint" 16sning pa en konflikt som inte
hade kunnat 16sas pa annat sitt.

I Mikael Lowegtren, "Valdets svaghet och ménniskans storhet", Smalinningen 2001-10-16.

2 Leif Cromnow, "FN enda polisen", SvD 2001-12-7.

3 Lance Morrow, "The Case for Rage and Retribution", Time:s specialnummer om elfte september.

4 Lari Nyroos, "Krig utrotar inte fanatism", SvD 2001-10-6.

> Ulf Bjereld, "Bomber utan logik", SvD 2001-10-26. Hir riktar vissetligen Bjereld framst sin kritik mot bombningarna
av Afghanistan, inte mot kriget som sadant. Men hans férordande av massiva bistindinsatser istillet f6r en mer dis-
kriminerande form av krigféring vittnar om hans negativa syn pa militira 16sningar.

¢ Jeanne A. K. Hey, "Orittvisa - tetrorns rétter”, SvD 2001-9-23.



1.1 Syfte

Primirt 6nskar jag bereda mark f6r en mer nyanserad diskussion i Sverige om det militdra valdet
och ge goda analysverktyg f6r en sidan diskussion. For att astadkomma detta dmnar jag presente-
ra teorin om det rittfardiga kriget, dess bakgrund och férankring i modern folkritt. I syfte att
préva och belysa teorin fran flera hall, kommer den att kritiseras av tva alternativa perspektiv pa
krig. Dessa dr den politiska realismen och pacifismen. De kommer att angripa var sin grundpelare
for teorin om det rittfirdiga kriget. Dessa ar:

Pelare 1: det finns utrymme for etiska Gverviganden 1 relationen mellan krigférande stater
Pelare 2: det finns en anvindning av militirt vald som tjanar goda syften

De tvi kritiserande teorierna kommer saledes att bidra med diskussioner pa omradena etikens
utrymme inom utrikespolitiken och etiska aspekter pa valdsanvindning.

1.2 Fragestéllningar

De tvi kritiserande teorierna bidrar var for sig med en central fragestillning. Realisten menar att
det primira fOr en stat i sina relationer med andra stater dr dess egen sidkerhet och 6verlevnad.
Inom det internationella systemet rader anarki och det dr dirfér djungelns lag som giller. Det
saknas dirfér utrymme for etiska 6vervigningar si vida dessa inte har béring pa landets sikerhet.
Denna virldsbild utmynnar i fragan:

Viilket utrymme for etiska dverviganden existerar mellan stater i en krigssituation?

Pacifisten ser inte hur vald egentligen kan 16sa nagra problem. Det skapar mer problem in det
16ser. Vildet ir i sig nigot ont, bide f6r den som drabbas och for utévaren. Aven om polisidrt
vald kan rittfirdigas inom ett land, innebir ju krig att kulturer stills mot varandra och att den
militira insatsen ddrmed saknar den legitimitet som en polisidr insats har. Pacifisten féresprakar
istallet ickevaldslosningar. Hans fraga blir:

Hur kan militart vald rattfirdigas?

1.3 Teorier och pelare

I detta arbete star teorin om det rittfardiga kriget i fokus. Den dr nu inte den enda teorin om nir,
hur och om stater ska ga 1 krig. Det finns ett antal konkurrerande teorier och tanken med uppsat-
sen 4r att dessa, utifrdn sina perspektiv, ska kritisera teorin om det rittfirdiga kriget. De "oppone-
rande" teorier jag valt ut dr den politiska realismen och pacifismen. Varfoér dessa? I detta sam-
manhang ér pacifismen given. Den dr, i likhet med teorin om det rittfardiga kriget, en normativ
teori med lang historisk tradition. Dessa tva har utvecklats parallellt och har ofta paverkat varand-
ra. James Turner Johnson, en av de ledande foretridarna for teorin om det rittfardiga kriget, har i
sin bok The Quest for Peace beskrivit hur de utvecklats fran senantiken till idag. De kan bada be-
skrivas som "fredsteorier" trots att de anldgger i grunden olika perspektiv pa manniskan, pa vald
och pé vad som dr maijligt att astadkomma politiskt.

Det ir lite svarare att motivera den politiska realismens plats 1 undersékningen. Den ir frimst
kind som en deskriptiv teori och ir inte heller inriktad specifikt pa militira konflikter. Emellertid
maste den vara med om man vill argumentera for att teorin om det rattfardiga kriget ir relevant
for statsledningen. Realismen kommer namligen med en fundamental invindning mot det frukt-
bara med att anldgga ett etiskt perspektiv pad krig. Det saknas, ar invindningen, utrymme for etis-
ka 6vervigningar i relationen mellan stater, sirskilt dd en nations sjilva existens star pa spel: Inter
arma silent leges, 1 tider av krig ér lagen tyst. Uppsatsen skulle vila pa 16s grund utan en inledande
diskussion om moralens roll inom politiken.



I syftet omndmns tva pelare. Jag kallar dem grundpelare f6r teorin om det réttfirdiga kriget. De dr
nu inte de enda. Man skulle kunna tinka sig andra och fler pelare, exempelvis en om minniskans
oforbitterlighet och en om moralens férhéllande till juridiken. De dr vidare inte uppriknade i
nagon klassisk eller annan text sasom just grundpelare. Snarare bor de betraktas som konstruk-
tioner anpassade for dialogen med respektive opponent. Pelare ett handlar om hur moralen for-
haller sig till nationella intressen, nirmare bestimt vilket utrymme det egentligen finns f6r mora-
liskt grundade beslut nir de nationella intressena star pa spel. For att spetsa till konflikten med
realismen, kallar jag pé framsidan denna pelare f6r "moralisk realism". Med detta menar jag att
det finns en moral som ir djupt férankrad i mianniskan och som statsledningen dirfér bor ta hin-
syn till. Pelare tva handlar om valdets natur och sirskilt det militdra valdet. For att sitta fart pa
samtalet med pacifisten kallas pelaren f6r "det goda valdet" pa framsidan.

De tvd opponenterna kommer att fokusera pa varsin pelare. Det star varje opponent fritt att be-
déma de Gvriga pelarna men endast en pelare kan sdgas utgéra en verklig utmaning mot respekti-
ve teori. Exempelvis dr pelare tvd, den om att det finns militirt vald som tjinar goda syften, inte

kontroversiell for realisten. Pelarna kommer férhoppningsvis att ge riktning at diskussionerna.

1.4 Metodologiska 6vervaganden

Bjorn Eriksson menar att vetenskapligt tinkande ska utgéra en “kognitiv utmaning mot det pa-
tagliga och sjilvklara”.” Han skriver vidare att det vetenskapliga arbetet bestar av “forsok att avvi-
sa en sjilvklar kognitiv virld i avsikt att visa att den verkliga verkligheten inte ir pataglig och familjar,
producerad av familjdra och forgivettagna forestillningar. Den verkliga verkligheten ar 1 stillet
nigot avvikande och ofamiljirt”." Istillet for att helt avvisa vara vardagliga uppfattningar skulle jag
emellertid vilja argumentera for att vetenskapens uppgift ar att distansera sig fran dem 1 uppgift att
ifragasitta och systematisera dessa vara vardagsliga forestillningar. Ser vi till teorin om det ritt-
tirdiga kriget kan den sdgas vara baserad pa tva common sense-forestillningar, nimligen att krig
bor undvikas och att det finns virden virda att ta strid f6r. Det som avgor rimligheten i teorin dr
dess férmaéga att skapa ett koherent system av pastaenden utan att forlora kopplingen till dessa
grundliggande moraliska och vardagliga intuitioner. Hir sympatiserar jag med den engelske filo-
sofen Moores maxim som sager att om det uppstir en motsittning mellan den filosofiska speku-
lationen och det sunda férnuftet, ir det filosofin som férirrat sig.” Trots detta menar jag att det
vetenskapliga arbetet fortfarande kan vara en utmaning mot det patagliga och sjilvklara.

Diskussionen mellan teorin om det rittfirdiga kriget och respektive opponerande teori kommer
att ske i dialogform. Detta idr ett ganska ovanligt sitt att forfatta en uppsats pa. Metoden ir emel-
lertid inte ny. Vi kidnner alla till Platons dialoger. I modern tid har dialogformen anvints av Lud-
vig Wittgenstein och nyligen Daniel Bell 1 boken Communitarianism and its Crities. Bell riknar upp
flera argument som férsvar av metoden.'” Han skriver bla. att forfattare till filosofiska skrifter
tenderar att forutse invindningar genom att exempelvis skriva "en kritiker skulle kunna invin-
da..." fOr att sedan visa hur en sidan invindning ir felaktig. Dialogformen mojliggér en mer
systematisk behandling av kontrasterande positioner genom att personerna i dialogen helt enkelt
framhirdar i sin kritik. Han menar ocksa att forfattaren, 1 syfte att skapa ett trovirdigt samtal,
maste rensa ut akademisk jargong och avsta fran langa citat. Den mer intresserade hinvisas till

7 Eriksson s. 67.

8 Ibid s. 68, Erikssons kursivering.

% Det ska sidgas att det Moore hir talar om dr common sense-uppfattningar i sniv bemitkelse, d.v.s. de som uppfyller
vissa grundldggande kriterier. Common sense i vid mening, alltsd den samling uppfattningar som de flesta minniskor
hart, utg6r ingen oférinderlig samling av ofelbara sanningar (f6r mer om detta, lis Litbcke s. 433-436). Emedan
common sense-uppfattningar alltsd kan vara falska ("jorden ir platt") demonstreras detta genom hinvisning till mer
grundligeande uppfattningar. Filosofiskt, liksom enligt min mening dven samhillsvetenskapligt, teoretiserande bor
sdledes aldrig slippa de vardagliga férestillningarna ur sikte.

10 Bell s. 21-23.



notapparaten for utvikningar och referenser. Som en biprodukt far vi en mer littillginglig text.
Den skulle rent av kunna bli underhéllande. Han menar vidare att dialogformen gér det méjligt
att belysa hur talet inte bara har ett kognitivt innehall utan dven ett affektivt innehall som dr poli-
tiskt relevant.

Jag menar att dialogformen limpar sig utmarkt fOr att gestalta en konfrontation mellan tvé teori-
er. Den tvingar forfattaren att sitta sig in i de bada teorierna. Han maste anstringa sig fOr att pre-
sentera goda argument for dem bada. Han maste rannsaka sig sjilv sa att han inte later sina egna
preferenser paverka den ena eller andra sidans argumentering. Dialogen riskerar annars att inte bli
trovirdig. Forfattaren tvingas till att ge en balanserad framstillning av de bada positionerna dven
om det fOrstas 4r mojligt med lingre monologer.

Dialogformen ir intressant dven av andra anledningar. For det fOrsta lyfter den fram argumentet. Vi
minniskor ér ett argumenterande slikte. Politiska och andra beslut fattas efter debatter i vilka
toretridare for olika stindpunkter argumenterat for dessa. Vid kéks- och fikaborden samtalar och
argumenterar vi. Aven om vira uppfattningar inte alltid 4r rationellt grundade ir det ind4 idealet.
Om nagon fragar varfoér vi dr av en viss uppfattning kan vi inte svara "for att det passar mig" eller
"jag bara tycker det" dven om sd skulle vara fallet. En minniska som saknar intellektuell heder vet
inda att hans omgivning forvintar sig att han har goda skil for sina staindpunkter. Saknar vi goda
skil maste vi dirfor antingen 6verge staindpunkten eller a det snaraste hitta ett argument som
stoder den. En stor del av vir tillvaro kan av denna anledning beskrivas som ett sokande eller
rent av en jakt efter argument. Vi vet vad vi tycker men inte alltid varfér. Hir kommer dialogen
till var hjilp. Genom att den presenterar en uppsittning genomtinkta argument f6r och emot en
standpunkt hjilper den oss att bade préva och grunda véra existerande uppfattningar. Kanske
leder prévningen till att vi till och med byter uppfattning,.

For det andra betonar dialogformen det goda samtalet. 1 Bells férsvar av dialogen som metod dter-
finns foljande citat: "For both Plato and Wittgenstein, philosophical enquiry is dialectical because
it goes on between friends seeking truth.""" Det ir det gemensamma sanningssékandet som jag
finner attraktivt. Det goda samtalet priglas, menar jag, av ett asidosittande av prestige och egna
intressen fOr att i endrikt soka svaret pa en spannande och viktig fraga. Var samtalet slutar dr inte
givet pa férhand. Vi behéver emellertid bara sla pa radion eller TV:n eller inleda en diskussion
om en politiskt laddad fraga for att inse att detta slags samtal inte dr det normala. I de politiska
debatterna mellan partiledarna anvinds alla upptinkliga knep f6r att vinna. Man avbryter, han-
skrattar, undviker att svara pa stillda fragor, fokuserar pa motstandarens svaga argument och gor
missvisande tolkningar av motstandarens uppfattningar. Detta bryter forstas mot alla regler f6r
god argumentation'’, regler skapade for att frimja ett gemensamt sokande efter sanning. Att den-
na smatt bedrigliga argumentationsteknik anvinds beror pa att malet med debatten ar att vinna,
inte att soka svar."” Positionerna ir lasta och inget som sigs under debatten kommer att rubba
debattorernas uppfattningar.

11 John W. Danford i Bell s. 23.

12 Se exempelvis Thomas Anderbergs "Konsten att argumentera" f6r en god genomgang av vad som karaktiriserar
det goda samtalet. Kort sagt kinnetecknas den gode debattéren av att han talar begripligt, héller sig till sanningen och
inte avviker fran dmnet. Vidare talar han enkelt och ir "en god lyssnare, dr generds mot sin motstindate, och anvin-
der alltid den tolkning av oklara budskap som ger den rimligaste betydelsen. Han koncentrerar sig pd motstindatrens
starka punkter snarare 4n de svaga och erkdnner girna egna fel." (s. 19-20)

13 En bedriglig argumentationsteknik skulle kunna férsvaras av dem som menar att tillvaron ytterst priglas av kon-
flikt mellan grupper av méinniskor med oférenliga intressen. Med detta perspektiv later det sig inte géras att gemen-
samt sOka exempelvis "det goda samhillet". Snarare dr det kampen f6r den egna gruppen som giller och i denna
kamp ér alla medel tillitna. Sadana metoder hamnar emellertid litt i konflikt med véra moraliska intuitioner.



Som en kontrast till det gingse prestigeladdade och lasta samtalet vill jag presentera dialogen.
Dialogen utspelar sig inte nédviandigtvis mellan vinner. Den kan mycket vil dga rum mellan tva
fiender. Gemensamt f6r dem dr dndd att de bemddar sig om att lyssna vil, att tala begripligt och
sanningsenligt och att halla sig till imnet. Eftersom publik saknas finns inget att vinna pa reto-
riska knep. Det dr min férhoppning att fler dn jag skall finna dialogformen attraktiv.

Dialogformen har sina nackdelar. Bell skriver: "the task of combining philosophy and literature is
an immensely difficult one for minds not as great as Plato's"."* Metoden kriver inte bara stor
kunskap om de teorier som diskuteras utan dven en férméga att gestalta ett trovirdigt samtal. Det
finns ocksa en risk att samtalet dor ut tidigt om fOrfattaren inte finner tillrickligt manga argu-
ment. Samtal har vidare till vardags en f6rmaga att vara spretiga. Denna spretighet har jag emel-
lertid ingen ambition att efterlikna. Har far trovirdigheten stryka pa foten for en mer systematisk
genomgéng av problemomridena mellan de opponerande teorierna. Overhuvudtaget finns en
konflikt mellan systematik och dialog. En verklig dialog priglas av spontanitet och tvira kast vil-
ket gér den ofbrutsigbar och kreativ. Samtidigt tycker jag att det dr viktigt att ett dmne far ett
avslut. Det dr min férhoppning att dialogerna i denna uppsats ska lyckas behandla de olika dmne-
na systematiskt utan att dialogens kreativitet gar forlorad.

Det kan vara av intresse fOr lisaren att fa veta lite om mig sjilv och hur jag fick uppslaget till att
skriva en uppsats om teorin om det rittfirdiga kriget. Den hittills starkaste impulsen att férkovra
mig 1 dmnet fick jag under hosten 2001. Under en gudstjinst, nagon vecka efter den 11:e sep-
tember, predikade pristen om ondskan 1 virlden och hur ett ont, terrorattackerna i USA, inte far
bemotas med ett annat ont, amerikansk vedergillning mot Afghanistan. Vald l6ser inga problem,
menade pristen. Jag blev upprord 6ver hur han kunde likstilla ett terrordad direkt riktad mot
civila med en militdr aktion riktad mot terrorister. Nog finns det nyanser dven i moérkret, tinkte
jag. Det ir skillnad pé vald och véld. Och visst kan vald 16sa problem, det dr ju dédrfor vi har en
poliskar. Efter gudstjansten gick jag fram till prasten och sade att det finns ett rittfardigt krig. Han
skakade pa huvudet. Jag dr alltsa sympatisk instilld till teorin om det rittfardiga kriget vilket, fOr-
stas, paverkar min gestaltning av de opponerande teorierna. Min inlevelseférmaga dr naturligtvis
begrinsad. Detta kan himma kreativiteten hos opponenterna i dialogerna.

Eftersom jag ér kristen ger det mig en viss syn pa moralen, namligen att det existerar en grund-
liggande och allmingiltic moral som far en konkret gestaltning i dekalogen. Dess moralregler dr
inte godtyckligt valda utan reflekterar minniskans konstitution och det finns darfor ett egenin-
tresse av deras efterlevnad. Man behover nu inte vara kristen, inte ens religits, for att acceptera
denna grundsyn (iven om det hjilper). Den naturrittsliga skolan, liksom den metaetiska moralis-
ka realismen, dr exempel pa sekuldra teorier om etiken som grundad i "naturen" eller vir gemen-
samma verklighet. FN:s konvention om minskliga rittigheter dr vidare ett exempel pa hur vi
minniskor, atminstone 1 officiella sammanhang, erkdnner att det finns en absolut och virldsom-
fattande moral. Trots detta ser jag hur moralisk relativism och skepticism breder ut sig, inte minst
1 universitetsvirlden. Ord som ont, gott, ritt och fel har blivit stotestenar for manga
(post)moderna manniskor. I takt med att dessa moraliska kategorier gar férlorade, mister vi ocksa
var moraliska klarsyn och dirmed férmagan att forsta vad som hinder i var omvirld. Uppsatsen
kan delvis ses som en uppgorelse med denna, i mina 6gon vildigt destruktiva, trend.

1.5 Disposition

Uppsatsen fokuserar pa teorin om det rattfardiga kriget. Den introduceras dirfér utforligt i nista
kapitel. Férutom att presentera dess historiska bakgrund, diskuterar jag dven teorins stillning idag
och dess forankring i folkritten.

14 Bell s. 23.



Den férste opponenten dr den politiska realismen. Kapitlet inleds med en presentation av hur
realismens olika foretridare genom tiderna, fran Thukydides till Morgenthau, har sett pa férhal-
landet mellan moral och nationella intressen. Den efterféljande dialogen utspelar sig mellan de
fiktiva personerna Paul, som rubriceras som moralisten, och hans farbror realisten August. Ordet
moralist syftar pa att Paul, till skillnad fran sin farbror, anligger ett moraliskt perspektiv pa kriget.
Aven om Paul kan sigas foretrida teorin om det rittfirdiga kriget dr han inte bunden till den utan
tillater sig att resonera ganska fritt.

Det ir sedan dags for pacifismen att kritisera teorin om det rattfardiga kriget. Precis som for rea-
lismen presenterar jag forst de olika riktningar som finns inom pacifismen och pa vilka olika
grunder som den tar avstind frin vildet som konfliktlésande metod. I dialogen aterkommer Paul
som hir besoker sin studiekamrat pacifisten Klas. I syfte att kritisera teorin om det rattfirdiga
kriget utifrin en mingd olika infallsvinklar intar Klas flera olika positioner. Aven om alla dessa
ryms inom pacifismen skulle Klas kunna anklagas for att vara inkonsekvent och kanske dven ytlig.
Eftersom Klas uppgift ar att agera som opponent menar jag att hans eventuella inkonsekvens idr
torsvarbar. Om mitt syfte hade varit att forsvara pacifismen fran angrepp hade Klas emellertid
varit tvungen att renodla och férdjupa sina kritikpunkter.

I det sista kapitlet sammanfattar jag dialogerna for att se om uppsatsens fragor blivit besvarade.
Jag lyfter ocksa fram eventuella I6sa tradar. I ett appendix bifogar jag ocksa en del av den brev-
vixling jag haft med James Turner Johnson.



2 Teorin om det rattfardiga kriget

The world could not exist unless some men had the power and anthority to deter the wicked by force from
doing harm to the good and innocent. (Francisco de Vitoria)

Kriget ar en fortsittning av politiken med andra medel, menade den preussiske generalen och
torfattaren Carl von Clausewitz. Om han med detta menade att kriget dr ett instrument som kan
anvindas for att uppna vissa politiska syften dr det enbart ett trivialt konstaterande. Men von
Clausewitz menade rimligen mer dn sa. Det han snarare uttrycker ir att kriget finns i bortre dnden
av spektret av politiska medel. Det existerar med andra ord ingen kvalitetsskillnad mellan diplo-
matiska och militira medel utan endast en gradskillnad. Detta fangar emellertid inte den allmidnna
uppfattningen om krig, vdgar jag pastd. Vi ser inte sa littvindigt pé kriget. Det medfér £6r mycket
elinde och ir ett oftast vildigt kostsamt projekt, nu som forr. Dirfor dr krig nagot helt annat dn
diplomati. Det ir ett stort steg dem emellan.

Vi vill inte att krig inleds av vilken anledning som helst. Kanske kan vi inte se nagra goda skal till
att nagonsin inleda krig. Men sa fort vi erkdnner att krig ibland 4r den minst déliga 16sningen mas-
te vi ocksd definiera nir det ér ritt att ta till vapen och hur de far brukas. Det dr detta som teorin
om det rittfardiga kriget hjdlper oss med.

Vad innebir det att nagot ér réttfirdigt? Ordet tillhor inte den vardagliga vokabuliren. Det som
asyftas dr en handling som 4r moraliskt vilgrundad eller riktig. Ett rittfirdigt krig dr alltsa ett krig
som inleds pa moraliskt riktiga, det vill siga goda, grunder. Det finns ett latinskt uttryck som ofta
anvinds for att beskriva dessa grunder, jus ad bellum, vilket ungefir betyder "ratt till krig". Féru-
tom att vi bedomer kriget som helhet, fister vi dven vikt vid hur kriget fors, det vill siga om det
utfors pa ett moraliskt forsvarbart sitt. Aven for detta finns ett latinskt uttryck: jus in bello. Dessa
bada kategorier dr oberoende av varandra och bedéms var for sig. En stat kan mycket vil ha ritt
till krig, jus ad bellum, utan att det gor ritt i kriget, jus in bello, och tvirtom. Michael Walzer skriver i
sin inflytelserika bok Just and Unjust Wars att krigets moraliska verklighet 4r indelad 1 tva delar.
Krig bedoms alltid tva ganger; forsta gangen med hianvisning till de skl de krigférande parterna
har f6r att inleda kriget och andra gingen med hinvisning till de medel de anvinder."” Teorin om
det rattfardiga kriget dr alltsa ingen teori om att alla krig dr rittfardiga.

Aven om teorin om det rittfirdiga kriget i praktiken mycket handlar om hur vi ska bedéma ett
krig som rattfirdigt, innehaller teorin mer dn en uppsittning bedémningskriterier. For att rétt
anvinda dessa kriterier maste man forsta teorins fundament och uppkomsthistoria. Kungstanken
ar att krig bade kan och bor vara begrinsade, bade till mal och till medel. Enligt teorin finns det
tillfallen da det dr moraliskt forsvarbart att ta till vald. Den minskliga ondskan maste begransas
och bemotas och ibland finns ingen annan utvig dn att géra det med vapen. Teorin erkdnner att
statsmannen har en plikt att beskydda sitt folk och samhilleliga virden och att uppritthalla fred,
rittvisa och ordning, inrikes som utrikes. Hotas dessa virden maste statsmannen 6verviga vad
som ska goras. Kanske kan konflikten 16sas genom férhandlingar, kanske finns ingen annan utvag
an att dra ut 1 krig. Teorin hjilper honom att avgora nar ett sadant krig vore rattfardigt och nir
det inte vore det. Ja, inte bara honom utan dven den enskilde medborgaren och den militire be-
tilhavaren far pa olika sitt hjilp av teorin, se figur 1.

Teorin dr ingen filosofisk skrivbordsprodukt. Den har en lang tillkomsthistoria och har utvecklats
aktivt sedan medeltiden och justerats i takt med nya tider och nya krig. Fran att ha varit en rent
kyrklig tanketradition, med Augustinus och Thomas av Aquino som frimsta féretridare, kom

15 Walzer s. 21.



den under den sena medeltiden att kopplas loss fran sitt kristna sammanhang. Naturritten ersatte
Guds lag som moraliskt fundament. Lat oss se ndrmare pa teorins historia.

Befilhavaren

- om vikten av moraliska kvaliteter
hos det militéra ledarskapet

- om skyddet av ménskliga rittigheter
1 en védpnad konflikt

- om begrinsningar av medel och

metoder 1 konflikter /

Teorin om det rattfardiga kriget

Individen

- om hur individer pa alla

nivaer bor tinka om krig

- om rittigheter och skyldigheter
vid valdsanvindning

Statsmannen

- om militdrmaktens anvindning

- om vikten av moraliska kvaliteter
hos det politiska ledarskapet

- om skydd av fundamentala
minskliga réttigheter

- om relationen mellan dndamal
och medel

Fig 1. En guide for statsmannen, befilhavaren och individen.’s

2.1 Tillkomsthistoria

De f6rsta tinkarna inom den moraliska tradition som senare kom att kallas teorin om det rattfar-
diga kriget, var alla inspirerade av Jesu liv och dess implikationer liksom det romerska riket. In-
nanfoér rikets granser radde fred, Pax Romana, och ordning och en ganska hogt utvecklad rittsstat.
Utanfor granserna radde oro, anarki och lagléshet. Inte bara Jesus utan dven Rom var som ett ljus
1 morkret. Rom stod for fred, ordning och rittvisa.

Enligt James Turner Johnson var kyrkofadern Klemens av Alexandria (150-216) den forste krist-
ne som talade fér mojligheten av ett rittfirdigt krig.'"” Han ansig att kristendomen till sitt visen ir
helt fredlig och att den, fullt utvecklad, dr pacifistisk. Men han menade ocksa att kristna befinner
sig pa olika utvecklingsstadier och det dr mojligt att vixa som kristen dven inom soldatyrket. Det
romerska rikets stabilitet och ordning var vidare nagot gott som det var tillatet, enligt Klemens,
att uppritthalla med militira medel. Kristna skulle inte dra sig tillbaka eller férkasta staten utan
delta 1 samhaillslivet med allt vad det innebar. Att vara soldat medférde alltsa inte nddvindigtvis
ett kompromissande med sin tro. Soldatyrket var ett av flera yrken som behévdes for att imperiet
skulle fungera. I Klemens' skrifter kan man skoénja en fOrsta ansats till kriterier £6¢ jus ad bellum.
Dessa var 1) att samhilleliga virden var hotade och 2) att den militdra insatsen auktoriserades av
kejsaren.

Om det enligt Klemens var #/itet f6r de kristna att engagera sig i virldens angeligenheter, mena-
de Ambrosius av Milano (339-397) att det var en sky/dighet.”® Ambrosius var biskop men var ocksa

16 Text himtad fran Johnson (1999), s. 26.
17 Johnson (1987), s. 20-22, 50.
18 Johnson (1987), s. 53-56.
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vil insatt 1, och hade inflytande 6ver, romersk politik. Med utgangspunkt i budet att idlska sin nis-
ta som sig sjilv, menade han att det var en moralisk plikt for kristna att forsvara andra fran 6ver-
grepp, med vald om nédvindigt. Diremot fick man inte forsvara sig sjilv.'” Rittfirdiga krig var,
enligt Ambrosius, defensiva till sin natur. Overenskommelser skulle hillas och man skulle visa
barmhirtighet mot dem som besegrats. Mycket av detta himtade han direkt fran romersk praxis.
Han menade ocksa att krig kunde inledas i syfte att forsvara kristen ortodoxi, en instillning som
senare Overtogs av Augustinus, hans adept. Ambrosius stora fortjinst var just syntesen mellan
kristen tro och romersk praxis. Han uttryckte ocksa nagot som hade kommit att bli ett vixande
konsensus, namligen att kyrkans officiella foretridare skulle avhalla sig fran allt vald. Deras pri-
mira uppgift var att representera det som skall komma, den nya tidsaldern som tar sin borjan vid
Jesu aterkomst.

Augustinus av Hippo (354-430) brukar betraktas som upphovsmannen till liran om det rattfar-
diga kriget.” Medeltida tinkare refererar ofta till Augustinus i sina verk. Emellertid lag hans tan-
kar i trida fram till 1100-talet och det var forst da en sammanhallen lira om det rattfardiga kriget
bétjade vixa fram. Hans originalitet och betydelse ska darfor inte Gverskattas. Han fortsatte arbe-
tet med den syntes av kristna ideal och romersk praxis som Ambrosius inlett. Sjilva begreppet
"vatefardigt keig", bellum justum, dr ursprungligen romerskt. Romarna hade definierat under vilka
torhallanden ett krig var rittfirdigt. Dessa var att det férelag kejserlig auktorisation och att kriget
var en reaktion pd ndgon av tre missférhallanden: att riket var utsatt for angrepp, att en frim-
mande makt hade stulit nagot eller att nagon oritt begatts. Dessa missforhallanden motiverade i
tur och ordning aktioner som avvirjde angreppet, som atertog det som stulits och som bestraffa-
de de som var ansvariga for oférritten.

Fran den grekiska och romerska tanketraditionen himtade Augustinus ytterligare kriterier, namli-
gen att kriget inte skapade mer ont dn gott, att det var en sista utvig samt att det syftade till fred.
Till dessa fogade Augustinus ett nytt kriterium, nimligen att kriget maste utkdmpas med ritt av-
sikt. Det verkligt onda i krig, menade Augustinus, var inte déden utan "kitleken till vald, himnd-
full grymhet, grym och obeveklig fiendskap, vilt motstand och maktlystnad, och liknande."*' En
ritt avsikt far inte innehalla dessa motiv eller, uttryckt positivt, en ritt avsikt dr en avsikt i enlighet
med den rittvisa som uttrycks av de 6vriga kriterierna. I modern tid anvinds detta kriterium for
att prova den militdra aktionens mal medan det som Augustinus frimst hade i atanke var den
enskilde individens inre drivkraft. Det som avgjorde om den enskilde soldaten drog pa sig skuld
var inte det faktum att han dédade utan snarare om han gjorde det i vredesmod eller med andra
laga motiv. Soldaten, liksom statsmannen och befilhavaren, skulle fokusera pa att ridda liv och
skipa rittvisa, inte att ddda och f6rgéra. Motivet skulle vara kirleken till ndstan, inte hat till fien-
den.”

Ett annat viktigt bidrag var tanken om den begrinsade freden. Ordet concordia, vilket pa svenska
ungefir betyder simja, faingar detta. Endast i Guds stad (czvitas Dei), det vill sidga 1 himmelriket,
kan ménniskan uppna den fullstindiga och slutgiltiga freden. Till dess 4r manniskan hinvisad till
civitas terrenae, jordens stad, och dess begrinsade och skora fred, en "vilordnad simja bestiende av

19 Hir inspirerades han antagligen av Jesu bud att vinda andra kinden till.

20 Johnson (1987), s. 56-66.

2t Agustinus, Contra Faustum, citat himtat och Gversatt fran Johnson (1987) s. 61. P4 engelska lyder meningen "the
love of violence, revengeful cruelty, fierce and implacable enmity, wild resistance and the lust of power, and such
like."

22 Fo6r mer om kirleksmotivet hos Augustinus, se Johnson (1984) s. 3-4. Augustinus beskriver hir ett fall dir en
askadare bevittnar en situation dir en minniska blir angripen av en annan. Vad ska askddaren gora? Kirleken kriver,
menar Augustinus, att han férsvarar den angripne. Samtidigt sitter kitleken grinser f6r hur mycket véld dskadaren
kan anvinda mot férévaren. Valdsanvindningen ska inte vara storre dn vad som beh6vs och det dr férévaren sjilv
som bir ansvaret om viéldet trappas upp.
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medborgerlig lydnad och medborgetligt styre"”. Denna pekade mot den fullindade freden men
pa grund av dess bricklighet behévde den forsvaras. En sidan syn péaverkar forstas ambitions-
nivan pa det rent politiska fredsprojektet.

Nir vi nu limnar antiken finns alltsa en grundplat till kriterier £61 jus ad bellum. For att sammanfat-
ta var det enligt dessa ritt att inleda krig om det:

= forelag en rittfirdig anledning (avvirja angrepp, atererévra ndgot som stu-
lits, bestraffa dem som gjort en oritt)

= var beslutat av ritt auktoritet (av ndgon utan politisk 6verordnad, hir kejsa-
ren)

® gjordes med en rittfirdig avsikt (kirleken till ndstan, dterstillande av ord-
ning)

® fanns en proportionalitet mellan krigets mal och dess troliga effekter

®  var en sista utvig

* skedde med syfte att skapa en battre fred

Efter Roms fall kom Europa under ling tid att plagas av smakrig mellan olika germanska stam-
mar och senare mellan olika feodalherrar. Synen pa valdet férindrades. Fran att ha betraktats som
ett verktyg som anvindes fOr att uppritthalla fred, ordning och rittvisa kom det alltmer att f6r-
knippas med dessa virdens motsatser. Valdet krép nidrmare den enskilda minniskan. Genom att
de romerska legionirerna hade varit separerade fran det civila samhillet hade krigets véld frimst
drabbat de krigférande sjilva. I det nya Europa var hela stammar, inklusive barn, kvinnor och
ildre, direkt paverkade av krigen.” Forst pa 1200-talet, i takt med kunga- och hertigdémenas
uppkomst, minskade det laglésa véldet.” Fran kyrkligt hall gjordes sporadiska f6rsok att begrinsa
valdet under denna period men liran om det rittfirdiga kriget lig i trida.*® Det som antagligen
hade storst begrinsande effekt under denna tid var riddarklassens uppférandekod. Hos riddarna
fanns ett begynnande jus in bello, nimligen att skona dem som inte férde vapen. Det fanns inget
ddelt med att déda bonder, sirskilt inte som det var bonderna (och andra "civila") som riddat-
klassen livnirde sig av.”’

Nir Thomas av Aquino (1225-1274) skrev sin Summa Theologiae hade siledes inte mycket hant
med liran pa mer dn 800 ar. Thomas betydelse for teorin om det rittfirdiga kriget beror, liksom
tor Augustinus del, pa hans enorma inflytande inom kyrkan och dirmed 6ver hela Europa. Aqui-
no blev den auktoritet som senare tinkare hinvisade till. For att ett krig ska vara rittfardigt, me-
nade han, krivs tre saker.” Fér det forsta maste det auktoriseras av nationens suverine ledare.
Det ir niamligen inte den enskilde individens sak att fora krig eftersom han kan vinda sig till sin
ledare fOr att fa sin sak prévad, motiverade Aquino. Vidare dr det suverdnens uppgift att ansvara
for ordningen i landet liksom att férsvara det fran hot utifran, med svirdet om sa krivs. For det
andra krivs en rittfirdig anledning, causa justa. Denna beskrev Aquino s hir: "de som attackeras,
bor attackeras dirfor att de fortjinar de for nagot fel de begatt"* med hinvisning till Augustinus.
For det tredje, de krigférande maste ha goda intentioner. De maste avse att frimja det goda eller
att hindra det ondas utbredning. Det maste kanske sigas att det goda hir syftar till virden som
fred och rittvisa och det onda till dessa virdens motsatser.

23 Agustinus, De civitate Dei, citat himtat och Gversatt frin Johnson (1987), s. 64. P4 engelska lyder meningen "well-
ordered concord of civic obedience and civic rule".

24 Johnson (1987), s. 67-70.

2> Johnson (1987), s. 111.

26 Johnson (1987), s. 70-91.

27 Johnson (1987), s. 82, Johnson (1984), s. 5.

28 Thomas av Aquino, utdrag fran hans Summa.

29 P4 engelska "those who are attacked, should be attacked because they desetve it on account of some fault."
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Att fragan om legitim auktoritet kom foérst fortjanar att kommenteras. For medeltida teoretiker
var denna fraga mycket viktig. Detta dterspeglar ett av den tidens stora problem, det anarkiska
valdet. En av Aquinos ambitioner var alltsa att centralisera valdet sd att det kontrollerades av den
legitime harskaren. Och med denna menades den politiske ledaren, ofta kungen, och inte bisko-
pen eller paven. Vi kan utga fran att det var ett kontroversiellt och, av just den anledningen, ett
synnerligen viktigt kriterium. Det Aquino ytterligare menade var att det med svirdet foljde ett
ansvar, ansvaret att skydda sitt land och sina undersitar mot bade interna och externa hot.” Vida-
re medgav Aquino att krig kan utkdmpas inte enbart i sjilvforsvar, utan dven preventivt. Det som
var avgOrande var att den som attackerades hade gjort ndgon oritt och att kriget var det mest
effektiva, kanske det enda, sittet att aterstilla ordningen.”

Det ir tydligt hos Aquino att det militira valdet var ett neutralt instrument som kunde utnyttjas
tor bade goda och onda dndamal. Vi kan ocksa férsta att han menade att en fred utan rittvisa’
inte ar onskvird. Det var inte bara freden som skulle forsvaras utan aven ratten.

I gryningen till den moderna eran bérjade liran om det réttfirdiga kriget férlora sin starka kopp-
ling till kyrkan och den kristna tron. Transcendentala virden naturaliserades och forlorade sin
koppling till det gudomliga.” Gud som moralens fundament kom successivt att ersittas av natur-
ritt och humanism. Reformationen forstirkte denna utveckling eftersom splittringen gjorde att
kyrkan inte lingre uppfattades som den stora auktoritet den en ging varit. Reformationen hade
ocksa en annan effekt. Uppdelningen i ett protestantiskt och ett katolskt Europa gav upphov till
religionsmotiverade krig. Militirteknologiska innovationer i slutet av 1400-talet, sisom kanonen,
gjorde vidare krigen mer slagfiltsorienterade och dirmed blodigare.” Allt detta paverkade forstas
sittet att tinka om krig.

Francisco de Vitoria (1492-1546), en av de stora efter Thomas av Aquino, fortydligade vad som
kunde riknas som en rittfirdig anledning att starta krig. "Skillnader i religion ir inte en orsak till
ett rittfirdigt krig", skriver han.” Emellertid skulle det ta ytterligare mer 4n 100 ar innan de reli-
gionsmotiverade krigen upphérde i Europa. Det dr ocksa intressant att se hur han rittfirdigade
vad som idag kallas humanitira interventioner: "Prinsen har auktoriteten, inte bara 6ver sitt eget
folk utan dven Over utlinningar, att tvinga dem att avsta fran att skada varandra... Denna ritt
hdrstammar, vad det verkar, frin naturritten: virlden skulle inte kunna existera om inte nagra
min hade makten och auktoriteten att med vapen avskricka de onda fran att skada de goda och
oskyldiga."”* Vidare gjorde han klart, liksom bide Thomas och Augustinus innan honom, att di-
stinktionen mellan rittfirdiga och orittfirdiga krig inte kunde reduceras till defensiva respektive
offensiva krig. Ett defensivt krig kunde vara orittfirdigt liksom att ett offensivt kunde vara ritt-
tirdigt, menade Vitoria. Det som karaktiriserade ett rittfirdigt krig var att det var en reaktion pa
en oritt av nagot slag, exempelvis att ett land ockuperat nidgot annat lands territorium eller stulit
nagot. Emellertid var Vitoria tydlig med att en begiangen oritt inte alltid var en tillricklig grund
tor ett militirt angrepp. Det maste finnas en proportion mellan det lidande som oritten astad-
kommit och det férutsigbara lidande som ett militirt ingripande skulle orsaka. Han skilde hir pa
vad som var moraliskt ritt och vad som var moraliskt effektivt, tva olika slags bedémningar. Den

30 Johnson (1999), s. 48.

31 Se Reichberg, s. 21.

32 Négot Aguino omnimner som "the evil peace".

33 Johnson (1987), s. 127-128.

34 Ibid, s. 133-140.

3 Vitoria, De Jure Belli (Om krigets lagar), i Johnson (1987), s. 108.

36 Vitoria, i Reichbetg, s. 21. Meningen lyder pa engelska: "The prince has the authority not only over his own people
but also over foreigners to force them to abstain from harming others...Indeed it would seem that he has this right
by natural law: the wotld could not exist unless some men had the power and authority to deter the wicked by force
from doing harm to the good and innocent."
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forsta sag till moraliska principer, i detta fall ett lands ritt och skyldighet att férsvara sig och ater-
stilla ordningen dven utanfor landets grinser. Den andra hade att géra med en mer komplicerad
bedomning av de konsekvenser den militira operationen skulle fa. S dven om ett land hade mo-
raliskt ritt att ga i krig med ett annat kunde det vara ovisligt utifrin proportionalitetskriteriet.”

Vitoria, liksom hans landsman Francisco Sudrez, lade till ytterligare kriterier. Forutom Aquinos
tre kriterier och proportionalitetskriteriet, menade de att ett krig inte borde inledas innan alla
fredliga medel var uttémda. Kriget skulle vara en sista utvig. Vidare borde kriget, for att inledas,
ha en rimlig chans att vara framgangsrikt. Rattfirdiga krig kunde inte inledas pa vinst och férlust
utan enbart efter noggranna dvervigningar av kostnader, alternativ och vinstchanser.”

Bade Aquino och Vitoria, liksom dven Augustinus, hade en pessimistisk historiesyn. De menade
att kriget inte kunde utrotas frain den manskliga historien. Det som realistiskt kunde géras var att
begrinsa krigen, bade till antalet och till deras effekter. Daremot hade de en optimistisk syn pa
enskilda minniskors férmaga att géra det goda. De betonade bada dygden och hur viktigt det var
att linder leddes av 4dla statsmin.”

Hos de senmedeltida tinkarna borjade sakteliga arbetet med jus in bello. De antika tinkarna och
Thomas av Aquino hade fokuserat pa jus ad bellum, alltsa under vilka omstindigheter det var ritt
att inleda krig, och utgatt fran att ddla motiv ocksa ger ddla metoder. I takt med att det uppstod
starkare nationer kom arbetet med det rattfirdiga kriget mer att handla om hur krigen skulle £6-
ras. Frilansande brigader var inte lingre det stora problemet utan snarare hur valdet skulle be-
grinsas mellan de olika "legitima auktoriteterna". F6r med nationalstaternas framvixt kom krigen
att forindras. De blev stérre och valdsammare. Den stora vattendelaren kom 1789. Om perioden
fran 1648 hade praglats av krig med begrinsade mal, resurser och inverkningar pa den civila be-
folkningen®, adelsmirken for det rittfirdiga kriget, innebar den franska revolutionen att krigen
blev allt mer totala. Virnplikten gjorde att arméerna bade vixte och avprofessionaliserades. Revo-
lutionen bidrog ocksi med ett nytt synsitt pa kriget."' Eftersom det nya Frankrike var hotat till
hela sin existens av monarkierna 1 Europa, skulle kriget nu asamka stérsta moéjliga forlust £6r fi-
enden, dven till priset av stora egna forluster. Napoleon lir ha sagt att han hade rad att forlora
30000 man i manaden.*

Hugo Grotius (1583-1645), kind som folkrittens fader", frutsag nationalstatens framvixt. Med
honom kom diskussionen om det rittfirdiga kriget att definitivt skifta fokus fran jus ad bellum till
Jus in bello. Denna fokusering kom ocksa att prigla utvecklingen av internationell ritt under tre
sekler.* Grotius betonade icke-kombattanters immunitet, det vill siga att civila® aldrig fick utsit-
tas fOr direkta militira angrepp. Emellertid skulle det dr6ja linge innan detta blev till bindande lag

37 Reichberg, s. 21-22. Det man kan friga sig dr om det dr klandervirt att géra nagot ovisligt. Det maste Vitoria ha
menat. Uppdelningen av kriterierna i tva bedémningsgrunder syftar dirfor troligen till att indikera i vilken ordning
kriterierna skulle avhandlas; f6rst de som hade att géra med moralisk ritt, sedan de som behandlade det moraliskt
effektiva.

3 Regan, s. 17-18.

3 Reichberg, s. 23.

40 Johnson (1987), s. 199-200.

41 Tbid, s. 219-226.

42 Walzet, s. 29.

4 Han var ocksd Sveriges ambassador i Paris under sina sista tio levnadsar.

4 Johnson (1987), s. 202.

4 Hir anvinds begreppen civil och icke-kombattant som om de hade samma mening. Det behéver emellertid inte
vara si. En soldat kan vara en icke-kombattant, till exempel di han 4r pa permission eller om han ir sjukvédrdare. En
civil kan bli en kombattant om han exempelvis griver ett skyttevirn. Regeln om immunitet giller i strikt mening icke-
kombattanter, det vill sdga de som inte deltar i striden. F6r mer om detta, se Johnson (1999), s. 239-240 (not 1).
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for krigfrande parter.* Han bidrog ocksa till en férindring pa hur man sig pa staters ritt till
krig. I syfte att minska antalet krig som startades pé orittfirdiga grunder och gora det ldttare att
objektivt bedéma om ett krig var rittfirdigt eller ¢j, reducerade han antalet giltiga skil for att in-
leda krig till ett: sjlvforsvar. Det ska sdgas att 1 detta kunde inga ett preventivt krig, men hotet
maste vara tydligt och niraliggande. Hos honom fanns ocksa en tendens att, som den jurist han
var, formalisera bedémningen av jus ad bellum. Han menade att det var tvunget att ske en formell
krigsforklaring for att kriget skulle vara rittfirdigt."’

Liksom Grotius, menade juristen och diplomaten Emmerich de Vattel att endast sjilvférsvar var
ett giltigt skal till att ta till vapen.* Sjilvférsvar kunde emellertid tolkas ganska brett. Vattel sig
ytterst det rittfirdiga kriget som en reaktion pa en oférritt. Aven fér honom hade arbetet med att
begrinsa krigets omfattning storre utsikter att na framgang dn ytterligare arbete med svartolkade
Jus ad bellum-kriterier. Vattel raiknade upp de kategorier av minniskor som borde riknas som icke-
kombattanter: kvinnor, barn, sjuka och gamla. Att rikna upp de grupper av minniskor som bor
besparas krigets fasor lever kvar dn idag i krigets lagar. Det som férenade dessa grupper var att de
inte bjoéd pa motstand. Dirmed vore det fel att behandla dem illa. Vattel motiverade alltsa immu-
niteten med naturrittsliga argument men ocksd med hinvisning till egenintresset. Ingen armé,
menade Vattel, skulle kunna dgna sig 4t valdtakt och mord i stor skala utan att beh6va frukta re-
pressalier. Det handlade ocksa om att uppritthalla disciplinen s att inte armén forvandlades till
ett rovarging. Men det var inte bara minniskor som borde besparas onédigt lidande. Armén skul-
le undvika att forstora sidant som inte tillférde fienden ndgon militir styrka. Krig skulle utkdm-
pas mellan arméer, inte mot folk och deras dgodelar. Det gillde att kriga pa ett sadant sitt att det
inte dventyrade den kommande freden. Vattel f6rsokte ocksa begrinsa anvindningen av vapen
som Okade krigets destruktivitet och tog som exempel den rédglédgade kanonkulan som ibland
anvindes mot befista stider.

Det som kidnnetecknar dessa min, frin Ambrosius till Vattel, 4r deras intellektuella forsok att
begrinsa kriget, bade till omfattning och till antal. De s6kte inte avskaffa det, inte heller gav de
upp om mdijligheten att kontrollera det. Och alla menade att kriget, trots dess fasor, kunde utnytt-
jas for goda dandamal.

2.2 Idag

Teorin om det rattfirdiga kriget har i modern tid kommit att bli en moralteori som accepterar
oundvikligheten av ondska i historien, nddvindigheten av militir och polis f6r att halla denna
ondska tillbaka och att det vald som anvinds for att foérsvara sambhilleliga virden inte far anvin-
das pa ett sitt som forstor dessa virden.” Denna teorins innersta mening operationaliseras sedan
1 ett antal kriterier; sex stycken som handlar om ritt #// krig (jus ad bellum), tva som handlar om ritt
i krig (jus in bello).” Lat oss kort se pa dessa kriterier:

Jus ad bellum:

1. Rittfirdig anledning: Att skydda och bevara samhilleliga virden, en reaktion pa en aggression.
2. Legitim auktoritet: En person eller ett organ som representerar en suverian politisk enhet och
som alltsd saknar 6verordnad. Denna person eller detta organ maste ha en effektiv kontroll av
sina styrkor.

3. Rattfirdig avsikt: Den 6vergripande avsikten med kriget maste vara den goda freden, en fred
ddr ritten och ordningen dr aterstilld. Att sOka utoka sitt territorium eller erévra naturresurser ar

46 Johnson (1999), s. 37.

47 Ibid, s. 52-54.

48 Johnson (1987), s. 203-208.

4 Ibid, s. 131.

50 Kriterierna dr himtade frin Johnson (1999), s. 28-29.
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inte rattfardiga avsikter. Avsikten kan ocksa syfta pa den enskildes (statsmannens, befilhavarens,
soldatens) personliga drivkraft.

4. Proportionalitet: En politisk och militir bedémning av krigets goda och onda effekter. Det
goda som uppnas med kriget maste vara storre dn det onda som kriget f6r med sig (malpropor-
tionalitet).

5. Rimlig mojlighet till framgang: En militir bedémning av krigets vinstmojligheter. Rattfirdiga
krig inleds (oftast) inte pa vinst och forlust.

0. Sista utvig: En politisk beddmning av andra méjligheter att uppna samma mal. Endast om det
realistiskt inte finns andra vigar far krig inledas.

De forsta tre och de sista tre dr av olika karaktir. De forsta tre anvinds for att avgora vad som dr,
enligt Vitoria, moraliskt ritt medan de sista kan hanféras till hans kategori om vad som dr mora-
liskt effektivt. Moderna foretridare gor en liknande indelning. Johnson delar in kriterierna i
grundliggande respektive visliga (eng. prudential) kriterier.”' Det som asyftas 4r att de tre forsta kan
besvaras med ett tydligt ja eller nej. Antingen ér anledningen och avsikten rittfirdiga eller inte.
Detsamma giller auktoriteten. Om de sista tre kriterierna dr uppfyllda eller ej kan inte besvaras
med samma tydlighet. Det kridvs en komplex politisk och militir bedémning fo6r att avgora detta.
Hir finns inga enkla svar. Hur ska man, exempelvis, viga forlorad frihet mot forlorade liv? Och
kan inte krig vara motiverat dven om vinstmoijligheterna dr sma, exempelvis om ett helt land ris-
kerar utplaning? Och nir har man egentligen provat alla alternativ till krig? Det finns en grins dar
alla alternativ realistiskt sett maste anses vara uttémda. Det krivs ett stort matt av politisk visdom
for att gbra denna typ av bedémningar.

Jus in bello:

1. Proportionalitet: En taktisk beddmning av enskilda insatsers effekter. Medel som leder till
onddigt lidande ska inte anvindas (medelproportionalitet).

2. Diskriminering: Alla militdra insatser iste diskriminera mellan, det vill siga géra skillnad pa,
kombattanter och icke-kombattanter. Insatser far inte riktas primirt mot icke-kombattanter. Mili-
tira styrkor méaste bemdda sig om att skydda icke-kombattanter frin skada.

Militira operationer maste alltsa anvinda bade proportionerliga medel och gora skillnad pa civila
och soldater. Icke-kombattanter skyddas genom bada dessa krav medan kombattanter endast
skyddas genom det forsta. Det andra kravet 4r det mest intressanta.” Den klarsynte ser att hir
saknas en absolut restriktion mot att doda civila. Det som inte ar tillitet, moraliskt sett, 4r att
medvetet rikta ett vapen mot civila i syfte att doda eller skada just dem. Inom engelsksprikiga
militirkretsar anvinds uttrycket "collateral damage". Det asyftar d6d och skador som ir en icke
avsedd men foérutsdgbar effekt av en annars legitim operation. Ofta handlar det om attacker mot
militira mal som befinner sig i befolkade omraden. Huruvida det egentligen gér att skilja mellan
avsedda och forutsigbara effekter dr en fraga som ir hett omdebatterad.” Fér den som drabbas
spelar det kanske ingen roll om piloten som fillde bomben avsag att triffa fiendens hogkvarter i
huset bredvid.

Filosofiskt hiarstammar idén om att det finns en moralisk skillnad mellan avsedda och icke avsed-
da (men dnda férutsigbara) effekter fran Thomas av Aquino och hans regel om den dubbla effek-

51 Johnson (1999), s. 34. Se ocksd Weigel i "Just War: An Exchange" s.7.

52 Aven om man skulle kunna hivda att proportionalitetskriteriet egentligen ricker. Att agera icke-diskriminerande
vore att fororsaka onédigt lidande.

53 Ramsey stiller sig positiv till att denna dtskillnad. Han skriver: "The objective of combat is the incapacitation of a
combatant from doing what he is doing because he is this patticular combatant in this particular war; it is not the
killing of a man because he is this particular man. The latter and only the latter would be murder." (s. 502) Se David
R Mapel i Nardin, s. 66, f6r mer om denna diskussion. Se Holmes s. 193-200 £6r kritik. Holmes menar att avsikten dr
irrelevant f6r beddmningen av handlingens moraliska status.
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ten. Ett exempel som brukar anvindas dr den havande kvinnan som genomgir en svar forloss-
ning. Likaren 6nskar forstas ridda bade barnet och kvinnan men fokuserar pa kvinnan, vil med-
veten om att barnet kan d6. Foljden blir att barnet avlider. Trots att likaren inte avsag att déda
barnet kunde dess d6d dndé ha férutsetts. Lakarens handling hade en dubbel effekt, en ond och
en god, men han avsig bara den goda. Ar likaren di ansvarig for barnets d6d? Nej, svarar nog de
flesta. Barnets déd var en oavsedd bieffekt av en nédvindig operation. Overfort till en krigs-
situation innebir det att malets betydelse blir avgérande f6r hur méinga icke-kombattanter som
kan "offras". Ansvaret for deras dod vilar pa motstindarens axlar eftersom han placerat ett mili-
tart mal sa ndra befolkade omraden (eller kanske tvingat civila att bo eller arbeta i nirheten). For-
visso har fienden ett ansvar. Samtidigt innebir detta resonemang att fragan om operationens ritt-
tirdighet reduceras till att handla om proportionalitet, alltsa férhallandet mellan malets betydelse
och operationens kostnader. Men, som Walzer skriver, denna regel giller ju dven vid anfall som
bara drabbar soldater. Ar vi inte skyldiga icke-kombattanter stérre hinsyn? Jo, menar Walzer, och
jag haller med. Han menar att vi i h6gre grad maste acceptera egna militira férluster i syfte att
minimera civila forluster. Finns det dubbla effekter, maste det ocksa finnas dubbla avsikter. **
Detta skulle exempelvis kunna innebira ett minskat anvindande av bombflyg till f6rman f6r ope-
rationer pa marken.

Ett problem for teorin om det rittfirdiga kriget dr utvecklingen under 1900-talet. De bada virlds-
krigen gav kriget ett nytt ansikte. Krigen har i méangt och mycket varit totala krig, ofta riktade mot
civilbefolkningen. Miljoner dog och det begriansade kriget syntes fjarran. Sedan kom det kalla
kriget och 40 ar av terrorbalans. Flera generationer vixte upp under hotet att d6 under "den stora
svampen". Problemet med kirnvapenkrig, sett ur teorin om det rittfirdiga krigets synvinkel, var
att det med stor sannolikhet skulle bli odiskriminerande och oproportionerligt, till bide maél och
medel, och att vinstchansen var lika med noll. Det verkade som teknikutvecklingen slutligen hun-
nit ikapp teorin och gjort den 6verflodig. Kanske hade den fungerat under riddartiden dd man
slogs med svird men med kidrnvapen finns inga rattfirdiga krig. Detta dr fOrstds att grovt miss-
forsta teorins funktion.” For det var ju med hjilp av teorins olika kriterier som kirnvapenkriget
kunde avskrivas som en méjlighet.”® Vidare hade inte kirnvapenhotet kommit for att stanna. Ter-
rorbalansen och maktkampen mellan 6st och vist dr 6ver och de konventionella krigens tid ar
inte forbi. Slutligen beror inte ett krigs eventuella rittfirdighet enbart pa vilken teknik som finns
tillgdnglig. Det finns historiska exempel pa att "f6r kraftfulla" vapen inte anvints. Det finns ocksa
moderna exempel pa att dven enkla vapen, som machetes och handeldvapen, i fel hinder kan
déda miljoner utan urskillning.”

I linje med Vitoria och Aquino menar moderna féretridare f6r teorin att offensiva krig inte dr
synonymt med orittfirdiga krig.” Det rittfirdiga kriget har genom tiderna setts om en reaktion
pa en tidigare aggression. Denna aggression behover inte nddvindigtvis besta av ett vipnat anfall
utan kan uttryckas 1 hot, truppforflyttningar, ansamling av vapen och andra krigsforberedelser.
Walzer tar som exempel Israels inledande anfall mot Egypten i sexdagarskriget 1967. Aven om ett
anfall av Egypten inte var nira forestiende, var dndd hotet mot Israel uppenbart och tillrickligt.

> Walzet, s. 152-159. Walzer medger emellertid att det finns grinser for hur stora risker man kan utsitta sina egna
soldater for.

55 De historiska kyrkornas olika foretridare, som traditionellt varit de som férsvarat teorin, verkar idag ha forlorat sin
forstaelse for den. Det finns nu en utbredd uppfattning som sédger att teorin rymmer en "presumption against wat".
S4 dr det inte. Snarare rymmer teorin en "presumption against injustice". Fér mer om detta , se Weigels "Moral Clar-
ity in a Time of War" samt Johnson (1999), s. 35.

56 Emellertid har frigan om det kan vara moraliskt férsvarbart att sofa med att anvinda kidrnvapen flitigt debatterats.
Se exempelvis Walzer, s. 269-274 men ocksa Ramsey, s. 168-177. Ramsey skriver att om "hota" innebir "dmnar gora
om..." dr allt som ir fel att gbra ocksd fel att hota med. Walzer menar 4nd4 att det 4r stor skillnad mellan att géra
och att hota och menar att de faror som undviks rittfardigar kirnvapenhotet.

57 Jag tinker hdr pa kriget i Ruanda.

58 Se Johnson (1987), s. 257-264, Walzer, s. 74-85, Ramsey, s. 30.
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Ett tillrickligt hot féreligger, enligt Walzer, nér 1) det finns en uttryckt avsikt att skada, 2) det
pagar aktiva foérberedelser for att realisera denna avsikt och 3) ytterligare vintan innebir en tydligt
Okad risk. Walzer menar ocksa att sjilva hotet fran Egypten redan skadat Israel. Emellertid tar
han avstind fran forebyggande krig, krig som alltsa inleds for att avvirja framtida hot.”” Samman-
fattningsvis menar Walzer att stater far ta till vald om de ér utsatta for hot nir de annars skulle
riskera sin territoriella integritet och sitt politiska oberoende. Det dr svart att formalisera denna
sentens och vi kommer dérfor inte ifrin behovet av moraliska beddmningar om nir offensiva
krig, ja krig 6verhuvudtaget, ér rittfirdiga.

2.3 Krigets lagar

Den frimsta biraren av teorin om det rittfirdiga kriget de sista par hundra aren har varit den
framvixande internationella ritten om hur och med vilka medel krig far utkimpas. Lagar om nir
en stat har ritt #// krig finns definierade i den sé kallade Parispakten® frin 1928 och i stadgorna
till Nationernas Férbund och Férenta Nationerna. Dessa tre dr otillfredsstillande for teorin om
det rattfirdiga kriget och uttrycker snarare den mer lingtgaende ambitionen att krig kan och ska
avskaffas. Fordragen uttrycker en stark tro pa att internationella konflikter kan 16sas genom ritts-
liga tvistlosningsmekanismer och likstiller aggression med det som pé engelska kallas firs? use of
force. Langst gar Parispakten som i sin forsta artikel f6rdémer valdsanvindning som en 19sning pa
internationella kontroverser och tar avstand fran kriget som ett instrument i linders relationer
med varandra.”’ Nationernas Férbund gick inte lika lingt utan lit kriget fi vara en utvig som
kunde anvindes om alla andra medel hade uttomts. Ett krig skulle emellertid f6regas av en tre
manaders avkylningsperiod under vilken inblandade parter var tvungna att férséka I6sa sina konf-
likter pa fredligt sitt. Det fanns ocksa formuleringar om att forbundet hade ritt att tillgripa eko-
nomiska sanktioner eller vald mot ett land som hotar freden.”

I Forenta Nationernas stadgas andra artikel finner vi foljande formulering: "Alla medlemmar sko-
la i sina internationella férbindelser avhalla sig fran hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot
nagon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende".” I samma artikel stir det ocksd
att alla "medlemmar skola 16sa sina internationella tvister med fredliga medel". I paragraferna fem
och sex finner vi vidare att organisationen kan vidta "tvingsatgirder" mot bide medlemmar och
icke-medlemmar. Artikeln forbjuder alltsa enskilda medlemsstater att anvinda militirt vald mot
andra stater och hinvisar dem istillet till diplomatiska medel. Det finns emellertid ett tillfille da
en stat ir bemyndigad att ta till vald pa egen hand. I den 51:a artikeln, som aterfinns 1 det sjunde
kapitlet, uttrycks det nimligen att "ingen bestimmelse i denna stadga inskrinker den naturliga
ritten till individuellt eller kollektivt sjalvforsvar i hindelse av ett vipnat angrepp mot nagon
medlem av Forenta Nationerna".

Sett ur teorin om det rittfirdiga krigets perspektiv dr dessa formuleringar otillrickliga. Anled-
ningen ar att de ger oss ett fattigt jus ad bellum. Istillet f6r sex kriterier ger oss FIN-stadgan ett
enda; att militirt vald far anvindas om och endast om det sker som en reaktion pa ett vipnat
angrepp mot den egna staten. Att ta till vapen forst likstills dirmed med aggression, dven om det
likafullt sker i sjdlvforsvar. Vidare dr det inte sikert att forsvarskrig alltid dr réttfirdiga. Den som

5 Det vill siga si kallade preventiva krig. Israels anfall mot Egypten kallar Walzer f6r "pre-emptive", ett ord som ir
svart att Gversitta till svenska. Overhuvudtaget innehiller engelskan flera uttryck som efter &versittning fétlorar
négot av sin anvindbarhet, exempelvis "first strike", "first use", "second use", "to project force" med méinga flera.
0 Den hette egentligen "General Tteaty for the Renunciation of War" men kallades dven Kellogg/Briandpakten efter
de amerikanska respektive franska utrikesministrarna Kellogg och Briand.

61 Johnson (1987), s. 261. P4 engelska lyder texten: "...condemn recourse to war for the solution of international
controversies, and renounce it as an instrument of national policy in their relations with one another".

2 Johnson (1987), s. 257-260. NF gjorde ett misslyckat f6rsok att med hjilp av ekonomiska sanktioner férhindra
Italiens imperiebyggande krig mot Etiopien.

03 Forenta Nationernas stadga, artikel 2:4.
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blir anfallen kanske i sjilva verket har inlett en aggression tidigare, genom ekonomiska sanktioner
eller genom att massakrera sitt eget folk. Det finns en mangd moraliska nyanser som gar férlo-
rade genom denna reducering av jus ad bellum. Méjligheten till kollektiva tvangsatgirder skulle
kunna rada bot pa denna brist men det férutsitter ett fungerande sikerhetsrad. Hir finns ocksa
en risk att rttfirdigheten "legaliseras". Med det menar jag att ett krigs eventuella rittfirdighet
kommer att bero pa om det sanktioneras av Forenta Nationerna. Rittfardigheten blir da helt knu-
ten till férekomsten av en resolution. Problemet med det dr att sdkerhetsridet, till skillnad frin en
nationell domstol, inte bestar av juridiskt och moraliskt skolade och, kanske det viktigaste, av
makten oavhingiga personer utan av ambassadorer eller ministrar som féretrader sina linders
respektive intressen. Det dr ddrfor svart att se sikerhetsradet som en moralisk auktoritet.

Arbetet med att kodifiera jus in bello-kriterierna har 1 jimforelse kommit avsevirt lingre. Lagarna
om Jur stater far utkdmpa krig finns frimst formulerade i Haag- och Geneévekonventionerna men
ocksa i militira uppférandekoder. Genevekonventionerna innehaller frimst lagar om vilka grup-
per av manniskor som ska skyddas 1 krig och hur dessa ska behandlas. Haagkonventionernas fo-
kus dr att begrinsa krigets skadeverkningar genom att f6rbjuda vissa vapen, mal och strids-
tekniker. Lite forenklat kan man siga att Genevelagarna fokuserar pa diskrimineringskriteriet och
Haaglagarna pa proportionalitetskriteriet.

Den férsta Genévekonventionen antogs 1864 och handlade om skydd f6r sjuka och sarade samt
okrinkbarhet for krigssjukvirdens personal och anstalter. Genom denna konvention faststélldes
krigssjukvardens emblem, det réda korset mot vit bakgrund. Flera konventioner och protokoll
har tillkommit under 1900-talet. 1949, exempelvis, antogs en konvention som handlade om skydd
for civilbefolkningen.(’4

Geneveprotokollet fran 1977 sitter upp vissa allminna regler f6r krigféring. I sin 35:e artikel
siger den: "It is prohibited to employ weapons...of a nature to cause superfluous injury or unnec-
essary suffering."” Det som férbjuds hir 4r alltsi militira insatser som leder till Gverflédigt och
onddigt lidande. I artikel 51 stir f6ljande: "The civilian population as such...shall not be the ob-
ject of attack."” Och vidare: "Indiscriminate attacks are prohibited. Indiscriminate attacks are...of
a nature to strike military objects and civilians or civilian objects without distinction." Ett exem-
pel pa en sadan urskillningslos attack vore: "an attack which may be expected to cause incidental
[indirekt, okalkylerad] loss of civilian life...which would be excessive [6verdriven] in relation to
the concrete and direct military advantage anticipated.”

Det protokollet siger ar alltsa att militdra attacker som primirt riktas mot civila dr forbjudna.
Diremot blir kriget inte brottsligt bara for att civila dor. Civila dédsfall tillats sa linge civila inte
utsitts for direkta anfall och antalet d6da inte édr orimligt manga i relation till den militira férdel
anfallet dr tankt att ge.

1899 antogs den forsta Haagkonventionen. Den innehdll flera deklarationer som f6rbjéd anvind-
ningen av projektiler som innehdll stridsgas och vidare sa kallade dumdumkulor (kulor som
expanderar i minniskokroppen). Om de massiva Haaglagarna ska sammanfattas gors det kanske
bist med féljande citat fran den fjirde konventionen, fran 1907, och dess artiklar 22 och 23. Ar-
tikel 22 lyder: "The rights of belligerents [krigférande] to adopt means of injuring the enemy is
not unlimited." I nistféljande artikel sker sedan en upprikning av otillitna medel. En av punkter-

o4 Uppgifterna om krigets lagar dr frimst himtade frin Roberts och Guelffs "Documents on the Laws of War".
%5 Tbid, s. 442.
%6 Tbid, s. 448-449.
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na sdger att det dr sdrskilt forbjudet att "employ arms, projectiles, or material calculated to cause

. 7
unnecessary suffering".’

Det kan dven vara av intresse att se ett exempel pa militira uppférandekoder. Under Gulfkriget
1991, delades ett litet kort att ha i fickan ut till de amerikanska soldaterna. Det inneholl ett kon-
densat av USA:s rules of engagement. Pa kortet beskrevs under tio punkter vilka restriktioner som
gillde vid ett militirt anfall. Dir star att soldaterna inte far anfalla nagon som givit upp eller ar
sjuk eller skadad, att de ska undvika att skada civila, att de ska ta sirskild hdnsyn till sjukhus, kyr-
kor, skolor, museum och monument, att det dr forbjudet att plundra, att alla civila och krigsfang-
ar ska behandlas humant och med respekt. Kortet avslutas med fyra korta uppmaningar: 1) Be-
kimpa endast kombattanter, 2) Attackera endast militira mal, 3) Skona civila personer och objekt,
4) Begrinsa forstorelsen till det som uppdraget kriver.”

Krigets lagar férbjuder inte krig. De reducerar den legitima anvindningen av vald till sjalvforsvar
och begrinsar de medel som far anvindas i kriget. Vad jag velat visa med denna korta genomgang
ir den korrespondens som rader mellan teorin om det rittfirdiga kriget och de lagar som reglerar
hur krig far utkdmpas. I fragan om lagligheten av kriget som helhet finner vi emellertid en diskre-
pans mellan lagarna och teorin.

7 Ibid, s. 77.
%8 Ibid, s. 562-563.
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3 Realismen

Saints can be pure, but statesmen must be responsible. (Arthur Schlesinger Jr)

I Thukydides' Peloponnesiska krigets historia finner vi en forsta formulering av den politiska realis-
men. I ett uppmarksammat avsnitt moter delegater frain Aten foretradare fran 6n Melos. Melierna
vigrar att underordna sig Aten och krig hotar, ett krig 1 vilket melierna skulle vara chansldsa.
Atens delegater inleder férhandlingen med f6ljande ord:

Vi for vir del tanker inte komma med nagra vackra fraser och vidlyftiga — och foga overtygande — utliigg-
ningar om att var seger dver mederna ger 0ss ritt att hirska eller att vi nu soker vedergdllning déarfor att vi
forordttats. Men d andra sidan raknar vi med att ni inte tror att ni kan paverka oss genom att sdaga att ni
¢/ slit upp pa Spartas sida i kriget. .. eller att ni aldrig giort oss nagot ont. 1 stillet foreslar vi att ni tar
sikte pa vad som dr mijligt att genomdriva, med beaktande av vad vi a bida sidor innerst tanker. Ni vet
ndmligen lika vdl som vi att ritten — ndr vi talar om relationer mdnniskor emellan — kommer till tals forst
da béigge parter kan utiva lika starkt tvang, och att i annat fall de maiktigare tar for sig allt de kan me-
dan de svaga blott har att finna sig i det.”

Hir talas alltsd inte om vad som ir ritt utan endast om vad som dr mojligt och detta dr bestimt
av vad som nirmast kan beskrivas som en naturlag: att de starka dominerar 6ver de svagare. Ate-
narna férsoker inte ens skyla sin krassa syn pa verkligheten utan avfirdar allt tal om rittvisa som
"vackra fraser".

Melierna undrar vad det dr i atenarnas egenintresse som hindrar att de inte skulle kunna vara neu-
trala vinner istillet for fiender. Atenarna svarar att "er fiendskap skadar oss inte sd mycket. Er
vinskap skulle vara farligare: vara undersatar skulle tolka den som ett bevis pa var svaghet, ert hat
diremot som ett tecken pa vir styrka." Det ligger alltsd i atenarnas intresse att demonstrera sin
styrka och genom denna skrimma sina 6vriga undersatar till lydnad. Melierna vigrar emellertid att
ge sig. De hinvisar till gudarna och fister stor tilltro till att Sparta ska komma till deras riddning,.
Atenarna menar att det snarare dr de som har gudarna pa sin sida. Det ér ju gudarna som instiftat
lagen om "den starkes ritt" och melierna skulle ha agerat precis likadant om de dgde samma makt
som atenarna. Det dr naturbundet. Om spartanerna siger atenarna: "Den bista garantin f6r den
tilltinkte vapenbrodern ir inte den hjilpsékandes sympati utan klar 6verligsenhet i fraga om fak-
tisk makt. Och detta dr nagot som spartanerna tar med i berdkningen mer omsorgsfullt 4n nigot
annat folk... Det dr dirfér f6ga sannolikt att de skulle ta sig 6ver till en 6 nér vi ar herrar till
havs." Men melierna tar inte intryck av detta utan vidhéller att gudarna kommer att std dem bi
och att de kommer att riddas av spartanerna. Detta avslutar férhandlingarna. Efter nagra méana-
ders beldgring intar atenarna staden, dédar alla vapenfora min och siljer kvinnorna och barnen
som slavar. Varken gudarna eller spartanerna undsitter melierna.

Det som gor atenarna till "realister", till skillnad fran melierna som hir snarare dr att betrakta som
idealister, 4r att de ser verkligheten "som den 4t". Det ir i forhallande till idealismen som realis-
men utmirker sig. Atenarna har inte, i motsats till melierna, nagra illusioner om ménniskan. Sna-
rare dn att osjalviskt s6ka rittvisan, styrs hon av 6verlevnadsinstinkten och, i vidare bemairkelse,
det egna intresset. Det dr sa och det maste vara sa av nédvindighet, atminstone i det anarkistiska
tillstind som rader mellan nationer. I ett krig tjanar det darfor inget till att utréna vad som ar ritt
att gora. Det finns inte heller utrymme f6r klander. Den starke slar den svagare, sa ir det bara,
och det dr meningslost att filla omdémen om detta. Det vore som att ha synpunkter pa jordens
bana runt solen. Ritten, siger atenarna, kommer till tals férst da bagge parter kan ut6va lika starkt
tving.

% Thukydides, sextonde krigsaret, vers 89 och framit, s. 55- (del 2).
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Dessa tankegangar aterkommer hos Niccolo Machiavelli (1469-1527) och senare hos Thomas
Hobbes (1588-1679).”" Machiavelli menade att minniskan till sin natur 4r sjilvisk. Hon 4r aggres-
siv, girig och maktlysten. Men hon har ocksa behov av sidkerhet och beskydd. Fursten maste ta
hinsyn till dessa grundliggande och oférinderliga fakta. Han maste tillfredsstilla minniskans
behov av sikerhet och transformera undersitarnas maktlystnad till en nationell saidan. Det finns
inte heller ndgra absoluta moraliska mattstockar for politiken. Moralen, normerna och lagarna
skapas forst inom det politiska systemet, av fursten. Det innebdr att det stir honom fritt att agera
efter eget godtycke. Eller snarare efter vad som dr méjligt. Furstens honndérsord ir effektivitet
snarare 4n rittvisa. Detta far som konsekvens att han bor agera utan skrupler i férhallande till
andra furstar och nationer eftersom de ar hans konkurrenter och de frimsta hindren for att hans
nation ska kunna expandera. Det nationella intresset dr det enda intresset.

Thomas Hobbes 6versatte Thukydides' historieskrivning och generaliserade hans argument i Le-
viathan. Hobbes menade att minniskan till sin natur dr egoistisk och att hon i sitt naturtillstind
(state of nature) ir en passionernas slav. Alla manniskors likhet leder till en kamp om knappa resur-
ser. Vi kommer dirfér oupphorligen i strid med varandra. Detta ir ett allas krig mot alla. Hir
finns ingen ratt utom den starkes. Forst 1 en ordnad stat far begrepp som ritt och egendom na-
gon innebord. Detta medfor att manniskorna har rittigheter och skyldigheter endast inom ramen
tor en politisk ordning. Staten, menade Hobbes vidare, dr en jittemanniska sammansatt av en-
skilda, naturliga manniskor. Liksom den enskilda minniskan inte dr understilld nagot rittesnore i
naturtillstindet, dr inte heller staten det. For dven i virlden rader ett allas krig mot alla. I detta
anarkistiska tillstaind kdmpar staterna for sin 6verlevnad, pa precis samma sitt som de enskilda
minniskorna i naturtillstindet. Kampen om de begrinsade resurserna ar oundviklig, f6r den en-
skilda staten helt nédvindig. I detta tillstind dr allt tal om rittvisa enbart "vackra fraser" utan
egentligt innehall. Hobbes skriver: "Det en kallar visdom kallar en annan fruktan, det en kallar
grymbhet kallar en annan rittvisa, det en kallar slosaktighet kallar en annan generositet och sa vida-
re."”" Dessa ord saknar en extern referens och relaterar endast till den person som yttrar dem.
Som atenarna sade till melierna: "av alla folk vi kinner ar det spartanerna som mest ohdljt anser
det angendma som hedersamt, nyttan som ritt." Inom ett land 4dr det den suverine ledaren som
avgor dessa moraliska begrepps innebord. Men dver linderna finns ingen ledare och dirmed inte
heller ett gemensamt moraliskt sprik.

Det som idag férenar de olika skolorna inom realismen ar foljande grundantaganden: 1) staterna
ir de centrala aktérerna inom internationell politik, 2) dessa ér rationella 1 det att de valjer de stra-
tegier som bist frimjar deras nationella intressen, 3) det internationella systemet karaktiriseras av
anarki vilket leder till att 4) staterna strivar efter makt eftersom de maste sikerstalla sin 6verlev-
nad.” Internationell politik handlar dirfér ytterst om maktkamp.

Hir finns ocksa en uppdelning mellan privat och offentlig moral. For staten helgar malet att Over-
leva alla medel och den dr dirfor inte bunden av nagra pliktetiska principer. "Idealism" har inget,
eller dtminstone vildigt lite, med den mellanstatliga verkligheten att géra. Hans J. Morgenthau
menar att statsman mycket vil kan ha f6r vana att rittfirdiga sin utrikespolitik med hinvisning till
filosofiska och politiska sympatier.” Men de goér detta for att fa folkligt stéd. Det 4r emellertid
deras officiella plikt att tjdna det nationella intresset och denna plikt far inte blandas ihop med
"personliga 6nskemal" om, exempelvis, en rittvis virld. Politisk realism kriver inte nagon likgil-
tighet infor politiska ideal och moraliska principer men vil en skarp étskillnad mellan vad som ar
onskvirt och vad som dr mojligt. Enligt Morgenthau dr den rationella, det vill siga andamalsenli-

70 Liedman, s. 87-91 (Machiavelli) och s. 114-125 (Hobbes).

71 Hamtat fran Walzer, s. 10.

72 Se exempelvis Keohane, kapitel 1.

73 Motgenthau, s. 4-15. Foljande stycken, inklusive citat, 4r himtade fran denna passage.
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ga, utrikespolitiken ocksd den goda utrikespolitiken. Om relationen mellan realismen och mora-
liska principer skriver han féljande:

Political realism is aware of the moral significance of political action. It is also aware of the ineluctable ten-
sion between the moral command and the requirements of successful political action. And it is unwilling to
loss over and obliterate that tension and thus to obfuscate both the moral and the political issue by making
it appear as though the stark facts of politics were morally more satisfying than they actually are, and the
moral law less exacting than it actually is.

Realism maintains that universal moral principles cannot be applied to the actions of states in their
abstract universal formulation, but that they must be filtered through the concrete circumstances of time and
Pplace. The individual may say for himself: "Fiat justitia, pereat mundus (Lef justice be done, even if the
world perish)," but the state has no right to say so in the name of those who are in its care. Both individnal
and state must judge political action by universal moral principles, such as that of liberty. Yet while the in-
dividnal has a moral right to sacrifice himself in defense of such a moral principle, the state has no right to
let its moral disapprobation of the infringement of liberty get in the way of successful political action, itself
inspired by the moral principle of national survival. There can be no political morality without prudence;
that is, without consideration of the political consequences of seemingly moral action. Realism, then, consid-
ers prudence - the weighing of the consequences of alternative political actions - to be the supreme virtue in
politics. Ethics in the abstract judges action by its conformity with the moral law; political ethics judges ac-
tion by its political consequences. . .

The political realist is not unaware of the existence and relevance of standards of thought other than
political ones. As political realist, he cannot but subordinate these other standards to those of politics. And
he parts company with other schools when they impose standards of thought appropriate to other spheres
upon the political sphere. 1t is here that political realism takes issue with the "legalistic-moralistic approach”
to international politics.””

Konflikten mellan realismen och det Morgenthau kallar det legalistiska-moralistiska synsattet illu-
streras i Politics Among Nations av tre exempel. Det férsta handlar om Storbritanniens och Frankri-
kes reaktion pa Sovjetunionens anfall mot Finland 1939. Enligt Nationernas Férbunds stadga var
anfallet olagligt. Saken var ddrmed klar. Sovjetunionen utesléts ur Nationernas Férbund och
Storbritannien och Frankrike beslutade att skicka soldater f6r att strida pa Finlands sida. Men
eftersom Sverige vigrade lata trupperna passera avstyrdes en vipnad konflikt mellan stormakter-
na. Hir agerade Storbritannien och Frankrike fel, menar Morgenthau. De borde inte ha néjt sig
med att fraga vad lagboken sade utan borde framférallt ha fragat sig vad som egentligen lag i de-
ras intresse att gora. Det andra exemplet tar upp fragan om den kinesiska kommunistregimens
internationella status. Skulle vdistmakterna ha nagot att géra med denna regim? Om moralen fatt
rada, menar Morgenthau, skulle svaret ha varit nej. Men en ansvarsfull statsledning maste dven
stilla sig den (real)politiska fragan om vilka intressen och krafter som ar inblandade. Det tredje
fallet handlar om det faktum att Storbritannien, som hade lovat att férsvara Belgiens neutralitet,
torklarade krig mot Tyskland 1914 efter att Tyskland hade anfallit Belgien. Storbritanniens age-
rande var hir féredomligt bade ur realistisk och ur moralisk synvinkel. Men vad borde Storbri-
tannien ha gjort om det istéllet varit Frankrike som anfallit Belgien? Ingenting, menade utrikes-
minister Sir Edward Grey och Morgenthau instimmer. Frankrike skulle nimligen inte ha utgjort
nagot hot mot Storbritannien. Den legalistiskt moralistiska positionen intogs av Theodore Roo-
sevelt som menade att han skulle ha motsatt sig ett anfall, vem férévaren dn varit. I ett brev till
Sir Grey skriver Roosevelt:

To me the crux of the situation has been Belgium. If England or France had acted toward Belginm as
Germany has acted I should have opposed them, exactly as I now oppose Germany. I have emphatically ap-
proved your action as a model for what should be done by those who believe that treaties should be observed

74 Morgenthau, s. 9-11.
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in good faith and that there is such a thing as international morality. I take this position as an American
who is no more an Englishman than be is a German, who endeavors loyally to serve the interests of his own
country, but who also endeavors to do what he can for justice and decency as regards mantkind at large, and
who therefore feels obliged o judge all other nations by their conduct on any given occasion.”

Morgenthau menar dnda att det existerar en moral men att den maste underordnas det nationella
intresset vid en eventuell konflikt dem emellan. En som gar lingre i detta avseende dr E.H. Karr.
I sin The Twenty Years Crisis tar han avstand fran att det finns nagon intresseharmoni mellan lin-
der.”” Och med hinvisning till Machiavelli menar han att moral endast 4r en produkt av makt.
Han skriver: "politics are not (as the utopians pretend) a function of ethics, but ethics of politics."
Det han menar ir att idén om att det rader en intresseharmoni mellan linder och mellan grupper
ir en sinnrik uppfinning som skapats, i all drlighet, av privilegierade grupper for att rittfirdiga
och uppritthalla deras dominerande position. Att laissez-faire, frihandel och fred gynnar alla ir
uppfattningar som odlas av de besuttna. Karr sammanfattar:

It matters little that Wilson, who thought that the right was more precions than peace, and Briand, who
thonght that peace came even before justice, and Mr. Eden, who believed in collective security, failed them-
selves, or failed to induce their countrymen, to apply these principles consistently. What matters is that these
supposedly absolute and universal principles were not principles at all, but the unconscious reflections of na-
tional policy based on a particular interpretation of national interest at a particular time. There is a sense in
which peace and cooperation between nations or classes or individuals is a common and universal end irre-
spective of conflicting interests and politics. There is a sense in which a common interest exists in the main-
tenance of order, whether it be international order or "law and order” within the nation. But as soon as the
attempt is made to apply these supposedly abstract principles to a concrete political situation, they are re-
vealed as the transparent disguises of selfish vested interests.

Det maste kanske papekas att Morgenthau, Karr och andra moderna realister inte gér det natio-
nella intresset till nagot heligt. De menar sig snarare beskriva vad som 1 grunden styr linders age-
randen. Att litsas som om detta vore ndgot annat dn sjilviskhet riskerar att gora situationen mel-
lan olika linder virre dn vad den dr. Sjilviskheten kan forstirkas, bli mer brutal och mindre
resonlig, om den déljs bakom "vackra fraser".”” Sa lit oss tala klarsprik som de atenska
generalerna.

75 Motgenthau, s. 13. Man skulle férstas kunna hidvda att brevet inte dterspeglar Roosevelts verkliga uppfattning utan
snarare hans 6nskan om att uppfattas som moralisk.

76 Karr, se kapitel fyra och fem.

77 Detta skulle kunna vara en realistisk kritik av George W Bushs utrikespolitik. En nation gar helt enkelt inte i krig
for att etablera demokrati och stoppa forfoljelser i andra linder. Emellertid skulle det kunna hivdas att Bushs prima-
ra motiv till att invadera Irak dr att férhindra att massforstorelsevapen anvinds mot mal i USA, vilket ju ligger i USAs
intresse att forhindra.
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3.1 Dialog 1: Moralisten vs realisten

Paul Lilja besoker sin farbror August. August var tidigare arméofficer. Han avslutade sitt yrkes-
verksamma liv som statssekreterare pa forsvarsdepartementet. August far lisa Pauls texter om det
rittfardiga kriget. Han bjuder pa te och kakor. Samtalet borjar.

AUGUST: Det ir vildigt trevligt av dig att komma och beséka mig, min kire brorson. Din far
och jag drar ju inte jamt, det vet du. Han tycker att livet i statens tjinst férvandlat mig till en kall-
hamrad cyniker. Men han misstar sig. Det dr bedrévligt att vi inte har kunnat reda ut vara mot-
sattningar. Det som gor det svart dr att han har denna moralistiska adra som jag stindigt retar
upp mig pa. Att bade han och jag har ett hett temperament gor det inte enklare.

PAUL: Jag tror att jag har drvt bade min fars temperament och hans "moralistiska" ddra. Men hir
tror jag att du misstar dig pa honom. Han ir inte moralistisk i meningen att han démer andra
minniskor hart for deras felsteg i livet. Men han har en klar uppfattning om vad som ir ritt och
vad som ir fel och menar att samma moraliska mattstock giller f6r alla manskliga aktiviteter, sd
dven politiken. Jag tror att det som du upplevt som harda omdémen frian hans sida frimst har
gillt den politik du foretritt. De har inte varit riktade mot dig personligen. Men det 4r klart, det
kan vara svart att skilja personen fran uppfattningarna ibland, sarskilt i upprort tillstand.

3.1.1 Kriget och nédvandigheten

AUGUST (ler svagt): Sa kan det vara. Och nu ska du bli officer! Det kan inte vara litt f6r din far.
Jag maste sdga att jag tycker att det dr ett spinnande dmne som du férdjupar dig 1 just nu: det
rittfardiga kriget. Rattfardighet dr ju din fars dmne, kriget mitt. En spdnnande syntes, minst sagt.
Manga menar att termerna inget har med varandra att gora. Krig dr varken ritt eller fel. Krig dr en
extrem form av utrikespolitik och om nddvindigheten styr den dagliga politiken mellan linderna,
hur mycket mer styr den da inte kriget?

PAUL: Du verkar ha list din Thukydides. Men sdg mig: Vad menar du egentligen med nédvin-
dig? Ordet kan ju bade betyda erforderlig och oundviklig.”® Och dessa ord har skilda betydelser.
Om du anvinder det i betydelsen erforderlig innebdr det att kriget maste utkdmpas for att uppna
ett visst mal. Med den andra betydelsen siger du att kriget dr utanfér mianniskans kontroll, att det
kommer av naturen eller av strukturer vi inte rar pa.

AUGUST (skrattar hjirtligt): Jag menar bada dessa saker, Paul. Men det dr bra att vi preciserar
ordens betydelse. Och ja, jag har lidst Thukydides. Passagen dir Aten férhandlar med Melos illu-
strerar vad jag menar. Kriget med Melos ér erforder/igt 61 att inte Atens Ovriga undersatar ska géra
uppror och oundyikligt dirfor att kriget kommer av strukturella faktorer som Atens styrka, Melos
litenhet och hotet fran Sparta. Enskilda aktorer kan inte paverka forloppet. Centrala nationella
intressen star pa spel for Atens del.

PAUL (f6rvanat): Om det dr som du siger, ar kriget verkligen amoraliskt och Atens slakt av meli-
erna kan inte kritiseras. Eller snarare, vi kan kritisera men kritiken vore meningslos. Men saknar
da folkforsamlingens radslag all betydelse? Thukydides dterger visserligen inte att nagra Sverligg-
ningar féregar anfallet mot Melos men i ett tidigare fall, vid Atens anfall mot Mytilene, aterger
Thukydides att folkférsamlingen faktiskt samlas till ett radslag for att avgéra om mytilenerna ska
dédas eller ej.”” Detta sker efter att atenarna angrat sitt tidigare beslut att lita avritta alla mytilens-
ka min. Det dr inte svart att tinka sig ett liknande radslag infér anfallet mot Melos, ett radslag
som faktiskt paverkar krigets gang. Sa det verkar som om enskilda personer i dessa fall inda kan

78 Se exempelvis Svensk Ordbok. Samtalet om ordets betydelse och Melos-dialogen dr inspirerad av Walzer, s. 4-13.
7 Thukydides, fjarde krigsaret, verserna 36-50, s. 221-233 (del 1).
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ut6va inflytande pa hur kriget bedrivs. Still dig i folkférsamlingens kammare, August! Visst kin-
ner du ett matt av bade frihet och makt.

AUGUST: Du har tydligen list Thukydides du ocksa, kanske bittre dn jag till och med. Men du
finner i Mytilene-fallet att delegaterna slutligen rostar 1 enlighet med sitt egenintresse. Den som
torsvarar mytilenerna gér det nimligen med motivet att det inte skulle gagna dem att avritta my-
tilenerna.

PAUL (upprort): Men min poing ar att krigsforloppet, ja till och med hela kriget, svarligen kan
hivdas vara lagbundet eller oundvikligt som du siger. Bakom varje minsklig handling finns ett
beslut, sa dven 1 krigstid. Till och med Thukydides visar ju detta. Och alla beslut kan prévas
moraliskt. Vidare ifragasitter jag om slakten av melierna var erforderlig. Det kan 1 alla fall inte
sigas att det sjilvklart var si. Aven hir kan vi tinka oss att folkforsamlingens delegater faktiskt
argumenterade fram och tillbaka. De vigde argument f6r och emot. De atenska representanterna
kunde ju inte veta med siakerhet att 6vriga undersatar skulle géra uppror om Aten behandlade
melierna milt. Sa det handlade om sannolikheter och risker, inte om nédvindigheter. Och allt
sadant kan debatteras. Vidare undviker du, liksom Atens representanter, att besvara frigan om
Aten till varje pris maste bevaras. Aven om slakten var nédvindig fér Atens bevarande instiller
sig ju fragan varfor Aten maste besta.

AUGUST (ler): Det dr en bra fraga. Men ditt te har kallnat. Tillit mig brygga dig en ny kopp in-
nan vi fortsitter samtalet.

Auwgnst forsvinner nagra minuter och dtervinder med varmt te och ndgra bredda smirgasar.

AUGUST: Pi ett fundamentalt plan tror jag du har ritt. Krig ar inte oundvikliga och deras erfor-
derlighet maste bedémas fran fall till fall. Men jag menar att statsledningens frimsta uppgift vid
en sidan bedémning dr att ta hansyn till det egna landets intressen. Alla andra hinsyn maste un-
derordnas detta. GOr de inte det begar de ett grovt tjanstefel. Men det hinder sillan. Statsmin
agerar for sitt land och dess medborgare. I en demokrati dr de till och med valda att géra det. I
och med att de gor det, finns det en viss forutsigbarhet i deras beteende. Strukturella forklaringar
siger dirmed mer dn aktorsorienterade sidana. Ledarna dr visserligen fria pa ett grundldggande
plan. Men att agera mot det nationella intresset vore destruktivt och enligt min mening omora-
liskt. Deras frimsta plikt ar riktad mot det land de representerar. Hir kanske vara moraluppfatt-
ningar kolliderar?

PAUL: Jag haller med om det mesta du siger. Och nej, jag tror inte att vara moraluppfattningar
nédvindigtvis maste komma i konflikt med varandra. Och lat ga for att strukturella faktorer
krymper det reella handlingsutrymmet for statsledningen. Antagligen dr det sa. Sa linge du inte
hivdar att strukturen dr direkt determinerande dr jag n6jd. Men ater till kriget. Du sager att stats-
ledningens framsta uppgift ir att se till det nationella intresset. Med det limnar du 6ppet f6r mora-
liska hdnsyn, 1 varje fall sa linge de inte kolliderar med det nationella intresset. Det skulle antagli-
gen innebira att du dnda rattfirdigar slakten av melierna eftersom det sikert, pa nagot sitt, kunde
sigas gynna Atens sak. Atenarna fick, exempelvis, lite extra mark att bygga sina sommarresidens
pa. Det beh6vde de sikert.

AUGUST (skrattar): Det kan forstas ifragasittas. Jag menar inte att alla intressen viger lika myck-
et. Att fa lite utrymme f6r sommarvillor dr ett otillrickligt skl for att doda invanarna i en hel
stad. Hir stod antagligen viktigare intressen pa spel. Vi ldser ju att atenarna fruktade uppror 1 hela
riket om de lit melierna komma undan. Det skulle i sin tur kunna leda till Atens fall. Och detta,
min vin, dr vad varje statsman ytterst dr satt att forhindra, kosta vad det kosta vill.
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PAUL (otaligt): Ja, ja. Men var hotet verkligen 6verhingande? Du siger att det skulle ha £unnat
leda till Atens fall att behandla melierna milt. Allt dr f6rstas mojligt. Jag skulle kunna d6 av mat-
forgiftning om jag dter dina smorgasar. Ar det troligt? Jag tror inte det. S& maste dven stats-
mannen tinka. Han kan inte ldta avritta ett helt folk bara f6r att det finns en avligsen méjlighet
att hans land gir under om han avstar fran det. Viger inte manniskors liv mer dn sar?

AUGUST (allvarligt): Jo, manniskors liv viger mer dn sa. Du kanske inte tror det men dven jag
tycker att oskyldiga sa langt det gar bor skonas. Att ta nagons liv ér alltid smartsamt, sa mycket
mer om det inte visar sig vara nodvindigt. Och det har sina kostnader. Att vara skoningslos kan
leda till hardare motstand i senare strider. Det kan ocksa vara svarare att aterga till fredliga fo1-
hallanden med allt det hat som byggts upp under striderna. Allt detta maéste forstas inga 1 stats-
mannens kalkyl. Och detta, skulle jag tro, innebir f6r det mesta att man inte dédar eller skadar
minniskor urskillningslést. Det giller att eliminera hotet, som frimst dr militirt, mot den egna
nationens Overlevnad. Skulle emellertid detta hot vara 6verhingande far inte statsmannen sky
ndgra medel. Principerna om proportionalitet och diskriminering viger da litt.

3.1.2 Andamalet som helgar alla medel

PAUL: Om jag forstar dig ritt dr det helt okey att vara moralisk sa linge det l6nar sig. Det verkar
i alla fall finnas en grins f6r hur langt du ar villig att f6lja krigets lagar och moraliska principer.
Skulle nationen verkligen vara utsatt for ett patagligt och akut hot maste dess 6verlevnad priori-
teras fore allt annat. Ar det si du tinker? Att indamalet helgar alla medel?

AUGUST: Om inte indamalet helgar medlen, vad gér det d4? Hir finns det forstas olika skolor.”
Jag tillh6r den snillare varianten som virderar oskyldiga manniskoliv hogt. Man skulle f6rstas
kunna sdga att det ligger i nationens intresse att framstd som ett moraliskt féredome. Men jag
hade kolleger som tyckte att allt sidant var rent nonsens. De menade att realpolitiken var den
enda politiken och godtog inga andra hinsyn dn det som strikt kunde hinforas till egenintresset.
De brukade kalla mig metafysikern eller Augustinus. Men den skola jag foretrider menar att den
egentliga konflikten med vardagliga moraliska uppfattningar forst uppstar nir nationen ar i verk-
lig n6d. En ansvarig statsman kan inte siga Fiat justitia, pereat mundus, alltsa att rattvisa ska ske
dven om virlden gir under. En enskild person kan det eftersom han bara ansvarar for sig sjilv.
Men nationens ledare ansvarar for ett helt folk. Som nagon sagt: "Saints can be pure, but state-

men must be responsible."®" Ett intressant fall ir Storbritanniens terrorbombningar av tyska sti-
der under 1940-42. Kinner du till det?

PAUL (intresserat): Ja. Storbritannien var illa ute efter Frankrikes fall. De hade inget pa marken
att sitta emot Hitler. Tyskarna var helt 6verlidgsna dar. Det sag riktigt morkt ut. Det enda vapen
britterna hade som kunde sli till mot tyskarna var bombplanen. Och dessa saknade instrument
tor precisionsbombningar. Si det fick bli nattliga uppdrag mot mal som var litta att uppticka och
svara att missa, det vill sdga stider. Britterna gjorde bedomningen att det enda som kunde stoppa
tyskarnas framfart var att bomba deras stider. Tanken var att det skulle ha en negativ effekt pa

deras stridsmoral. Churchill sade att "the bombers alone provide the means of victory".”

AUGUST: Precis. Churchill myntade ocksa uttrycket "supreme emergency" vilket ticker in vad
jag menar. Storbritanniens extremt utsatta lige gjorde att Churchill inférde vad som ndrmast kan

80 Se McMahan i Nardin, s. 78-83. Mapel menar, i samma bok s. 55, att realismen utmanar teorin om det rittfardiga
kriget pa tre sitt: 1) det finns ibland en motsittning mellan att f6lja etiska riktlinjer och att agera f6r nationens Gver-
levnad, 2) ibland maste krig innebira att icke-kombattanter medvetet dédas och 3) vid extrema situationer finns det
inga granser for vad stater bor gora.

81 Arthur Schlesinger Jr. i Kultgen, s. 1.

82 Walzet, s. 259. Resonemanget om "supreme emergency" inspirerat av Walzer, s. 251-268.
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kallas ett moraliskt undantagstillstand. Fran att det tidigare var direkt férbjudet f6r bombplanen
att sikta mot civila omraden, blev det nu pabjudet. Nu gillde det enbart att vinna och de moralis-
ka restriktioner som stod i vigen fick stryka pa foten. Hir har vi en verklig konflikt mellan prin-
cipen att inte déda civila och nédvindigheten att Gverleva sjilv.

PAUL (fundersamt): Detta ir onekligen ett dilemma. A ena sidan har vi méjligheten att Nazi-
Tyskland vinner 6ver britterna och dirmed hela kriget. En i det ndrmaste omitbar ondska skulle
da breda ut sig 6ver Europa och senare kanske éver hela virlden. A den andra sidan har vi tusen-
tals civila som far sitta livet till, bara f6r att de rakar bo 1 dessa stider. De utgor inget hot och r
darfor inget legitimt militirt mal. Jag kan inte se hur det nagonsin skulle kunna vara ritt att rikta
vapnen mot oskyldiga civila. Samtidigt har jag svart att f6rdéma britternas agerande. Det var inte
vilken fiende som helst de hade att géra med. Oerhért stora varden stod pa spell

AUGUST: Verkligen. Och statsledningen kan inte vela som du gor nu. De maste fatta ett beslut
och vilket det 4n blir kommer det att fa enorma konsekvenser. Och det dr just en bedémning av
konsekvenser som statsledningen bor gora, snarare dn att lata sig bindas av heliga principer.

PAUL (irriterat): Som om inte dina statsmin skulle ha ndgra heliga principer! De verkar halla sin
egen 6verlevnad vildigt hogt, exempelvis. Lat oss nu inte gora detta enklare dn det verkligen Ar.
Du glider 6ver i konsekvensetiska resonemang lite littvindigt hir. Minniskor kan inte hur som
helst bli medel for att uppna ett hégre mal. Men jag skulle dnda kunna komma fram till samma
slutsats som Churchill, tror jag. Det handlar om att viga onda ting mot varandra. Moralens sjil-
vaste grundvalar var hotade av nazisterna. Britterna hade att géra med en brutal och expansiv
regim. Det var inget vanligt krig utan i hogsta grad ett exceptionellt fall. Mot denna snudd pa
omitbara ondska star det begrinsade onda att under en kort period bomba tyska stider. Sa jag
skulle nog, med stor vanda, besluta som Churchill. Men jag dr glad att jag inte var i hans klider.
Vid forsta basta tillfille efter kriget skulle jag sedan resa till de stider som bombats och be om
torlatelse. Men det gjorde inte Churchill! Nej, istallet lit han vanhedra Arthur Harris, befil-
havaren f6r bombflyget.” Lite stérre ansvarskinsla vintar jag mig av en rakryggad statsman.

AUGUST: Du glémmer att dricka ditt te. Du maste vara torr 1 halsen, sa mycket som du pratar.
Ditt humér dr som din fars men jag tycker faktiskt att din moraluppfattning dr mer realistisk dn
hans. Det du star f6r dr inte nagon ren och skdr idealism utan verklighetsférankring. Jo, detta
med att Churchill skulle resa till de bombade stiderna kanske dr det. Det vore ocksa en syn!

PAUL: Lt oss inte limna andra virldskriget annu. Bombningarna fortsatte ju dven efter det att
de allierade fatt Gvertaget 1 kriget, trots att hotet om utplaning inte lingre var 6verhidngande. Va-
ren 1945, nir kriget ndstan var vunnet, bombades Dresden varpa nirmare 100 000 ménniskor
dog i de eldstormar som féljde. Aven Hamburg och Betlin terrorbombades pa liknande sitt. Det-
ta sitt att kriga pa Overfordes sedan till Stilla havet. Tokyo eldhirjades pa samma sitt som Dres-
den. Och sedan har vi férstas de amerikanska atombomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki. Me-
nar du att allt detta var nédvindigt ocksa?

AUGUST (sorgset): Mina mer hardhudade kollegor menade att dessa bombningar avsevirt for-
kortade kriget och sparade manga allierades liv. Uppenbara intressen stod fortfarande pa spel.
Hade amerikanarna, exempelvis, behovt invadera Japans fastland hade det kanske kostat dem 100
000 soldaters liv. Liknande bedémningar gjordes sikert i Europa. Det kan vara svirt att sa har 1
efterhand bedéma de beslut som togs. De militdra befilhavarna hade antagligen inte hela bilden
klar f6r sig. Vad giller Japan brukade jag emellertid hdvda att amerikanarna inte hade behovt kri-
va villkorslos kapitulation. Japanerna hade kanske kunnat kapitulera pa vissa villkor, exempelvis

83 Walzer, s. 323-325.
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att de fatt behalla ett begrinsat sjilvstyre. Men amerikanarna ville krossa sin motstandare. Och
det dr sillan vist. Jag menar att amerikanarna i detta inte lingre styrdes av nagot egentligt natio-
nellt intresse. Nagon slags korsfararanda hade tagit 6ver och det hade blivit ett ideologiskt krig.
Och sddana slutar ofta med stora forluster.

PAUL: Ja. Och dessa forluster inbegriper enligt min mening inte enbart manniskoliv. Det finns ju
fler virden som ir virda att bevara. Livskvalitet, civilisation och var moraliska indignation 6ver
att oskyldiga dor, ja dessa dr virden som du men kanske frimst dina kollegor missar att ta med 1
nyttokalkylerna. Det var vil dnda forsvaret av dessa virden som i grunden rittfirdigade att de
allierade ursprungligen tog till vapen mot Hitler. Som hans undersatar hade vi ju fatt behalla vara
liv antagligen. Men vi hade tvingats leva i en virld dir médnniskolivet virde kraftigt reducerats.
Om vi sjilva agerar urskillningslost riskeras dessa virden. Ménniskor, ja hela linder, kan fara illa
av att leva med skuld. Det finns en moralisk verklighet att ta hinsyn till.

3.1.3 Det moraliska spraket

AUGUST: Som sagt, mina kollegor kallade mig metafysikern sa jag haller med dig, i alla fall del-
vis. Intressekalkylerna kan nog bli lite sndva. Men jag reagerar med stor skepsis mot tanken att
krig skulle inledas och rittfirdigas pa nagon slags svivande moralisk grund. Krigstider ér av tradi-
tion propagandans hogtid. Statsmén som tidigare enbart mumlat blir pl6tsligt stora retoriker. Ur
deras munnar forsar vackra ord om rittvisa och kampen mellan gott och ont. Aldrig har jag hort
ndgon som motiverar ett krig med hinvisning till egenintresset. Spraket blir ett vapen som an-
vinds 1 krigsforingen, det blir intressets tjanare. Som en dimrida skyler det den bistra verklig-
heten. Nir intressena blir starka upphor det moraliska spriket att bli meningsbéirande. Som Hob-
bes sade: Det den ene kallar rittvisa, kallar den andre grymhet. Risken dr att krig som ses som en
kamp mellan ont och gott blir vildigt utdragna och kostsamma. Krig som diremot inleds dirfor
att vitala nationella intressen dr hotade har storre utsikter att bli kostnadseffektiva.

PAUL (smatt sarkastiskt): Om vi hade haft detta samtal inf6r askddare skulle de sikert ha appla-
derat nu. Du appellerar ju till allas var erfarenhet av hur svért det kan vara att komma Gverens nir
stora intressen stir pa spel. Den moraliska vokabuliren dr svar att fanga och precisera. Det dr
dirfor frestande att dra slutsatsen att den helt saknar innehall. Men det vore att missta sig. Se
exempelvis pa ordet "oskyldig". Aven om det kan rida oenighet om vem som ir oskyldig i ett
konkret fall, vill jag havda att ordet har ett nagorlunda fixerat innehall. Att 3000 manniskor fick
sitta livet till den elfte september 2001 behéver ju inte bero pa att terroristerna saknade moral
eller att begreppet oskuld saknade betydelse f6r dem. Det troliga dr snarare att de betraktade
minniskorna i World Trade Center som skyldiga, kanske f6r att de var amerikaner eller arbetade i
kapitalismens hogborg eller for att tjinade mammon istillet f6r Allah. Dirmed skulle de ha kun-
nat mena att dessa manniskor faktiskt fortjinade det som vintade dem. Men detta kanske kan
upplevas lite spekulativt. Lat oss dirfér atervinda till Thukydides och radslaget om vad atenarna
skulle gbra med de mytilenska mannen.

AUGUST (litt leende): Tack. Jag tror faktiskt att mitt citat av Hobbes tidigare ér inspirerat av
detta radslag. Atenarna dangrade sig, som du sade tidigare, dirfor att de vid narmare eftertanke
fann det grymt att déda inte enbart de skyldiga utan en hel stad. Men Kleon, mannen som drev
igenom det ursprungliga fOrslaget att lata avritta alla min, forsvarade sig i radslaget med hanvis-
ning till att hela staden faktiskt fortjinade att dédas. Straffet var alltsd rittvist, menade Kleon.
Eftersom oenighet rader saknar det moraliska spraket en fast mening. Det som en pastar vara
grymt, pastir en annan vara rattvist.

PAUL: Sé ar det forvisso. Men det dr ju egentligen ett ganska banalt konstaterande. Och din slut-
sats dr direkt felaktig. Sjilvklart kan manniskor vara oeniga om vad som dr rittvist eller inte. Fak-
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tum dr att vi kan vara oense om det mesta. P4 1600-talet raidde det oenighet om huruvida jorden
var universums medelpunkt eller inte. Det hindrar ju inte oss fran att sdga att Galilei faktiskt hade
ritt och hans meningsmotstandare fel. Varfor skulle inte denne Kleon helt enkelt kunna ha fel?
Det ir ju inte sa att han bara konstaterar att dodsstraffet for stadens alla invanare ar rittvist, han
argumenterar ocksad for det. Och dessa argument ir, precis som vid en rittegang, mojliga att pro-
va. Sdger man som Kleon att de mytilenska mannen firgjanade att dodas maste han kunna visa pa
nagot de gjort eller planerat géra. Brottet som mytilenerna gjort sig skyldiga till var att utan orsak
ha anslutit sig till Atens bittraste fiender. Han menar ocksa att alla utan atskillnad anfoéll Aten. Allt
detta gar att préva. Det dr nu inte min avsikt att gora det hir utan mitt syfte dr endast att visa pa
att moraliska begrepp som rittvisa faktiskt dr forankrade i myllan. De svivar inte omkring i det
bla som du antydde.

AUGUST: Men du maste vil dndé hélla med om att det, sirskilt i stunder av krig, i det ndrmaste
rader anarki pda moralens omrade? Fienden utmalas som ondskan sjilv medan man sjilv enbart
har goda avsikter. Att verkligheten inte forhaller sig sa behover jag vil knappast argumentera for.

PAUL: Nej, det behover du inte. Men du verkar alltsa mena att det finns en verklighet dven pa
detta omrade. Att sa ér fallet, liksom att denna inte dr bortom vara sinnen, ar allt jag havdar. An-
arkin som du pratar om tror jag kommer av flera saker. Fér det forsta finns det intressekonflikter
mellan de krigférande och en 6msesidig fruktan. Men hir finns ocksa, liksom 1 all politik, skillna-
der i perception. Det uppstir litt kontroverser Gver rena fakta. "Vem skot egentligen det forsta
skottet?" For det tredje fister vi olika vikt vid de virden som vi dndé delar med motstindaren.
"Hur viktigt 4r det vem som skot f6rst? Ni hotade oss jul" I en krigssituation finns det darfér gott
om utrymme f6r missforstind och ofta dven en ren och skir ovilja att forsta varandra. Men jag
menar trots allt att moéjligheterna till manipulation genom att kld sina handlingar i "vackra fraser"
ir begransad. Havdar jag att jag strider rittfardigt, maste jag ocksa visa pa en tidigare aggression.
Jag férvintas argumentera f6r min standpunkt och ligga fram om inte bevis sd dndd goda skal for
mitt agerande. I allt detta dr jag kraftigt begrinsad av vad jag faktiskt kan siga. Varje pastaende jag
g0r kan provas. Det jag forsOker siga hir, trots att det tar lite tid, dr att det moraliska spraket re-
fererar till var gemensamma verklighet och inte enbart agerar dimrida f6r sndva nationella intres-
sef.

AUGUST (ler): Smorgasarna ar ororda. Kanske dr du riddd f6r att bli matférgiftad, trots allt. Lat
mig virma upp teet lite grann innan vi fortsitter. Det vore intressant att fa byta nagra ord om
kopplingen mellan nationella intressen och moral innan du maste gi. Ar det nédvindigtvis omo-
raliskt att handla pa ett sitt som frimjar landets nationella intressen? Men, lat mig. ..

Augnst gar nt i kiket och dtervander efter nagon minut med angande fe.

3.1.4 Statsmannens partiskhet

AUGUST (farbroderligt): Det som startade diskussionen om det moraliska spraket var ditt reso-
nemang om att det var forsvaret av vissa hdga virden som rittfirdigade de allierades krig mot
Hitler. Du har f6rsokt att visa att dessa virden, som rittvisa och oskuld, stir f6r nagot verkligt
som kan testas empiriskt eller rationellt. De konflikter som uppstar om sprakets anvindning, ex-
empelvis om Atens patinkta slakt av de mytilenska minnen ska kallas grymt eller rittvist, gar
darfor att 16sa. Om jag fOrstar dig ritt lutar du at att Kleon helt enkelt hade fel. Det hade varit
grymt och inget annat att slakta dessa man utan urskillning. Jag dr beredd att halla med om myck-
et av vad du sdger. Ibland kidnner jag emellertid att du gor en atskillnad mellan héga och laga mo-
tiv for krig. De hoga motiven ér att vilja kimpa {6r varden, som exempelvis rittvisa, medan de laga
ir att kimpa f6r "sniva" nationella sntressen. Men f6r mig finns inget hogre dn att férsvara mitt
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land och det folk jag representerar. Mitt land och dess vitala intressen kommer forst. Allt annat dr
sekundirt. Ar detta en omoralisk hallning enligt din mening?

PAUL (ler): Tack f6r sammanfattningen, farbror. Nej, det behover inte vara omoraliskt att virna
sitt eget land. Aven jag ser detta som statsledningens frimsta uppgift. Nigon har sagt att om inte
ett lands fundamentala intressen dr réttfirdiga till sin natur, kommer det att uppsta situationer da
landets ledning maste vilja mellan dessa intressen och det som 4r moraliskt riktigt.** Och det f6-
refaller da som om statsmannen inte kan géra annat dn att agera omoraliskt. Samtidigt leder detta
till ett absurt moraliskt maxim, nimligen att statsmannen i vissa ligen bor agera omoraliskt. Det
handlar snarare om att det existerar en hierarki av moraliska principer. Uppstar det moraliska
dilemman far man ritta sig efter den princip som star hogre upp pa stegen. Nagonstans hégt upp
finns plikten att tjana sitt folk. Det verkar vidare som det dr viktigt att reda ut vilka som ir ett
lands fundamentala intressen. Dessa maste definieras ganska sndvt. Det kan ju, exempelvis, inte
handla om stora méngder av lebensranm utan de maste begrinsas till konkret 6verlevnad. Och med
denna begrinsning ser jag inte hur en nations vitala intressen kan komma i konflikt med nagra
moraliska principer.

AUGUST: Det ir lite naivt att tro att det saknas genuina intressekonflikter mellan linderna i
virlden. Om "konkret 6vetlevnad" enbart innebir mat och tak 6ver huvudet kanske du har ritt.
Men f6r oss hir 1 vist innebér 6verlevnad oftast mer dn sa. Och skulle alla linder s6ka samma
levnadsstandard som vi har skulle vi fa erfara att virldens tillgangar dr begrinsade. Och jag tror
faktiskt, nir jag tinker efter, att fler konflikter 4n vi anar redan handlar om kamp om vatten och
andra livsnédvindiga resurser. Men lit oss atervinda till fragan om det dr moraliskt riktigt att
frimst virna sitt eget land och dess intressen. Moraliska principer brukar ju vara universalistiska,
det vill sdga de tilliter ingen sirbehandling av de manniskor som stir en nirmast. "Du skall icke
dridpa" dr en sidan princip. Kriterierna om proportionalitet och diskriminering dr tva andra. Jag
menar att mina férpliktelser som statsman dr storre mot mitt folk in mot andras. Och da hamnar
jag 1 konflikt med denna universalistiska moraluppfattning.

PAUL (osiakert): Jag vet inte riktigt hur Augustinus eller Aquino skulle resonera hir. Men jag har
svart att tinka mig att de 1 alla ligen skulle ha haft invindningar mot nidgon slags partiskhet hos
den moraliska agenten. Tillit mig att resonera fritt. Lat sdga att en mor tar sin dotter till en allmin
lekplats. Dir finns ett tiotal andra barn som leker. Plotsligt f6rmorkas himlen av inkommande
bombplan. Bomber borjar explodera nira parken. Skulle vi i1 detta lige klandra modern om hon,
utan tanke pd de andra barnen, rusar fram till sin dotter for att ta henne till ndrmaste skyddsrum?
Jag tror inte det. Hade det funnits tid att ta hand om alla barnen, skulle vi kanske ha klandrat
henne om hon inte hade gjort det. Men att hennes intresse framst ar riktat mot sitt eget barn ar
knappast klandervirt. Pa samma sitt skulle man kunna tinka om statsledningen. Dess frimsta
uppgift ar att férsvara sitt lands medborgare. Och det kan innebira att andra far lida. Men jag
menar att statsledningen dven har férpliktelser som stracker sig utanfér det egna landet. Det op-
timala 4r att séka agera bade for sitt lands och virldens goda samtidigt.*” Lat mig rita en bild!

84 Mapel i Nardin, s. 55.
85 For mer, se Ramsey i kapitlet "The Uses of Powet", s. 9.
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statsmannens utrikespolitiska ansvar

nationellt internationellt
intresse intresse

AUGUST: Fin bild. Om jag forstar den ritt finns det mycket av internationellt intresse som ligger
utanfor statsmannens ansvarsomrade. Militdra operationer av rent altruistiska motiv bor alltsa
undvikas. Det haller jag forstas med om. Men att han dven ska undvika en politik eller militira
operationer som enbart motiveras av egenintresset, det har jag svarare fér. Men du tinker dig
kanske att bilden beskriver en optimal politik, snarare in en nédvindig politik. Star fundamentala
nationella intressen pa spel maste statsmannen agera oavsett om det dr av virde for virldssam-
fundet eller ej.

PAUL: Ungefir sa.

AUGUST: Jag maste siga att jag tycker du dr en vildigt realistisk moralist, Paul. Hir skiljer du dig
fran din far. Men tillbaka till detta med hur partisk man far vara utan att bli omoralisk. For att
agera rittfardigt i krig ska de krigférande parterna halla sig till reglerna om proportionalitet och
diskriminering, menar du. Vi pratade férut om terrorbombningarna av tyska stider under andra
virldskrigets forsta halft. Du menade att dessa kunde foérsvaras, trots att bomberna anvindes
odiskriminerande, eftersom alternativet var innu varre; att Hitler skulle underkuva hela virlden.
Detta dr ett universalistiskt argument och dérfor otillfredsstillande. Churchill tinkte nog mer pa
Storbritannien dn pa resten av varlden.

PAUL (upprymt): Ett gott argument, farbror! Du misstidnker kanske att det inte gar att fa en
praktisk och fungerande militirpolitisk doktrin med teorin om det rittfirdiga kriget som grund.
Men det ar fullt moijligt. Det dr ingen idealistisk moraluppfattning som teorin representerar. Vi
lever inte i den bista av virldar och maste anpassa vart tinkande darefter. Teorin star for en verk-
lighetsforankrad moral utan att f6r den sakens skull innehalla en massa kompromisser. Med det
sdger jag inte att teorin dr till for alla statsmin. De som inte bryr sig om vad som 4r moraliskt ritt
kommer sjilvfallet inte heller att bry sig om den, annat dn f6r skenet forstas. Men den statsman
som tjdnar sitt folk mer dn sig sjilv kommer att ta den till sitt hjirta.

AUGUST: Vackert. Men du glémde visst Churchill. Och jag har redan sagt att jag tycker att teo-
rin dr realistisk, alltsa anvindbar. Det verkar emellertid finnas tillfillen da teorin, med sin univer-
salism, hindrar statsmannen fran att fullgéra sina plikter.

PAUL: Du har kanske ritt, atminstone i teorin. I de flesta krig dr det nu inte hela folks 6den som
star pa spel utan snarare framtiden f6r en viss regim. Och det gar helt klart inte att legitimera ett
urskillningslost dodande av oskyldiga enbart for att forhindra att presidenten byter namn. Men
skulle stora delar av det egna landets befolkning vara hotad till livet handlar det om att viga onda
ting mot varandra. Hir menar jag att det finns ett litet utrymme f6r partiskhet. Det vore att kriva
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tor mycket av den enskilda statsmannen att han vid ett sadant tillfille skulle virdera alla liv lika
hoégt. Men proportionaliteten far inte ga forlorad. Och jag vidhaller att Churchill borde ha bett
om forlatelse. Att déda oskyldiga 4r alltid fel, aven om det sker av nédvindighet.” Och vidhaller
man att man strider rittfardigt, mdste man ocksa ta avstand fran och ta konsekvenserna av det
onda man gjort.

AUGUST: Intressant, Paul. Det finns mycket mer att sdga om detta, det mirker jag. Men jag ér
trott och jag vet att du maste vidare. Kanske kan vi fortsitta nagon annan gang? Jag hoppas att
du fatt tillrdckligt med material till ditt studium genom vart samtal.

PAUL: Det ska nog ricka. Men vi far nog skil att ta upp samtalet igen. Tack sa hjirtligt f6r din
tid och virdefulla synpunkter, liksom for te och smoérgas. Adjo da, min kire farbror.

AUGUST: Adjo, Paul. Hilsa din far fran mig.

86 Hela resonemanget dr som sagt inspiterat av Walzer. Han skriver: "we cannot forget that the rights violated for the
sake of victory are genuine rights, deeply founded and in principle inviolable." (s. 228) Om jag forstds honom ritt
menar han att det vid vissa extrema situationer kan uppsta "moraliska undantagstillstind" dé statsmannen av nidvan-
dighet méste bryta mot principen att inte d6éda icke-kombattanter. Se Holmes s. 170-171 f6r kritik och kommentarer.
Se ocksa appendixet f6r min diskussion med James Turner Johnson.
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4 Pacifismen

Nonviolence is the law of our species as violence is the law of the brute. (Mahatma Gandhi)

Sa linge det funnits krig har det ocksa funnits opposition mot kriget. Denna har genom historien
yttrat sig pa olika satt. Hittills har uppsatsen handlat om de anstringningar som gjorts for att be-
grinsa kriget. Pacifismen erbjuder ett mer radikalt alternativ. P4 en mingd olika bevekelsegrunder
tar pacifismen helt avstand fran valdet som konfliktlésande metod.”” Med ett sidant avstindsta-
gande kan ett krig aldrig vara rittfardigt.

I den viistliga kulturen hirstammar pacifismen fran kristendomen. Fredsfursten Jesus exempli-
fierade den nya minniskan. Hon skulle édlska sina fiender och vinda andra kinden till. Aposteln
Paulus uppmanade ocksa Jesu efterfoljare att inte 16na ont med ont, halla fred med alla och be-
segra det onda med det goda.*® Dessa ord har genom tiderna inspirerat manga kristna till att vigra
bira vapen.” Flera av de ildre kyrkofiderna, exempelvis Tertullianus (155-220) och Origenes
(185-253), menade att kristna inte fick géra militirtjanst.”’ Origenes lir ha sagt: "For we no longer
take 'sword against nation,' nor do we learn 'any more to make wat,' having become sons of
peace for the sake of Jesus." Eftersom virlden var ond och behirskad av vildet, fann méinga det
nodvindigt att dra sig tillbaka fran virlden och bilda fristider, kommuniteter, i vilka det var méj-
ligt att leva ett fredligt liv och bevara renheten. Tva sadana grupper var katarerna och valden-
sarna.”’ Det frimsta motivet for denna typ av pacifism, som var tillginglig for alla kristna, var att
det uppfattades som en synd att anvinda vald. Varje ménniska ér skapad till Guds avbild och
varje liv dr darfér heligt. Och domen avilar endast Gud.

Bruket av vald perverterar manniskans sjil, menade alltsa av de kristna pacifistiska féretridarna.
Under och efter renidssansen kom emellertid valdets och krigets samhalleliga konsekvenser att
beaktas i hogre grad. Erasmus av Rotterdam (1466-1536) menade att kristna inte borde fly virl-
den utan snarare s6ka transformera den 1 enlighet med den visterlindska civilisationens frimsta
visdom, kristen liksom klassisk.”” Erasmus beskriver kriget som ont i sig sjilv: det tender att for-
stora det basta hos manniskan och locka fram det simsta, det legitimerar kriminellt beteende, det
forstor religionen och orsakar blodbad och smirtsamma foérluster for alla inblandade, skyldiga
som oskyldiga. Krig kan inte begrinsas och utkidmpas alltid med orittfirdiga medel. Pa ett stille
skriver han: "[E]ven if there are some [wars] which might be called ‘just,’ yet as human affairs are
now, I know not whether there could be found any of this sort." Denna mer pragmatiskt orien-
terade pacifism kom sia smaningom att bli den dominerande.

Aven om nu Erasmus betonade betydelsen av att transformera samhillet for att géra det mer
tredligt, vore det fel att pasta att denna transformation star i fokus f6r pacifismen. I sjilva verket
skulle detta kunna sigas vara ytterligare en tanketradition med tinkare som Rousseau och Kant i
spetsen. ”” Fér dessa var inte ett personligt och etiskt stillningstagande mot vald och krig det cen-
trala utan kampen for fred handlade snarare om att skapa en ny virldsordning i vilken krig omoj-
liggjordes. Pa vig mot denna nyordning kunde ett sista krig - #he war to end all wars - vara nédvin-

87 Har foljer tvé definitioner: "ideologisk hallning till konflikter som pa religiGs eller etisk grund avvisar anvindningen
av vald" (NE), "the opposition to war and violence as a means of settling disputes. Pacifism may entail the belief that
the waging of war by a state and the participation in wat by an individual are absolutely wrong, under any circum-
stances" (Britannica).

88 Se Bibelns bocker Jes 9:6; Matt 5:39,44; Rom 12:17-21.

8 Aven om huvudfiran inom kyrkan bekint sig till tanken om det rittfirdiga kriget.

% Johnson (1987), s. 22-29, s. 70-75.

ol Amish 4r en samtida grupp av detta slag.

2 1bid, s. 158-159. Citatet kommer ursprungligen fran Erasmus' The Education of a Christian Prince.

9 Denna gar under namnet "Perpetual Peace" hos Johnson (1987) och Reichberg (efter Kants bok med samma
namn). Koontz i Nardin bendmner traditionen "abolitionism" men inkluderar den som en form av pacifism (s. 171).
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digt. Sedan skulle den eviga freden infinna sig. Att krig 6verhuvudtaget ar tinkbart visar pa kon-
flikten mellan denna tradition och pacifismen. Detta hindrar f6rstas inte pacifister fran att delta 1
utvecklingen av nya samhalleliga strukturer. Den internationella fredsrérelsen, med ursprung i
1800-talets Amerika, rymmer bada dessa traditioner dven om orden fredsrorelse och pacifism ofta
anvinds synonymt.

Tva viktiga inslag i den moderna och utatriktade pacifismen ir internationalism” och icke-vélds-
motstand. Bada ger ytterligare, och icke-religi6sa, motiv till valds- och krigsmotstindet. Nagra av
de sa kallade fredskyrkorna, bland andra kvikare och mennoniter, gjorde 1935 f6ljande uttalande:

As members of the Historic Peace Churches we love our country and sincerely work for its highest welfare.
True love for our country does not mean a hatred of others. 1t is our conviction that only the application of
the principles of peace, love, justice, liberty, and international goodwill will make for the bighest welfare of
our country; and the highest welfare of humanity everywhere... We feel that we are true patriots because we
build upon the eternal principles of right which are the only foundation of stable government in our world
community.”

Logiken dr enkel. Det ér varje minniskas plikt att verka for kirlek, rittvisa och frihet. Men hur
skulle denna plikt kunna ha ndgra grinser? Minniskorna dr ju desamma pa andra sidan gransen.
Lika lite som man kan valdféra sig pa sitt eget folk, kan man dirfér valdfora sig pa ett annat. Vi
kan inte sluta vira 6gon for det lidande som kriget utsitter andra folk f6r. Ett globalt perspektiv
g0r kriget ofOrsvarligt.

Enligt pacifismen dr véldet inte bara destruktivt for alla inblandade, det skulle ocksa kunna vara
onddigt. Det finns nimligen andra medel som utan vald kan utgéra effektiva vapen mot fértryck
och orittvisor. En av de frimsta forebilderna 61 ickevaldsmotstaindet 4r Mahatma Gandhi. For
honom var inte ickevaldet enbart en metod eller en teori utan en hel livsstil. Han levde och dog
for sin sak, att befria indierna fran brittiskt styre utan att avfyra ett vapen. Efter misslyckade for-
s6k att etablera sig som advokat i Bombay atog han sig ett mal i Sydafrika, ddr han under ndrmare
20 ar blev den indiska minoritetens férkimpe mot de vitas nedsittande behandling. Paverkad av
bland andra Thoreau, som dven Martin Luther King inspirerades av, utvecklade han de icke-
valdsmetoder och den enkla livsstil som han numera ér sa kind f6r. Han édtervinde till Indien
1915. Nagra ar senare inledde han, upproérd 6ver orittvisa lagférslag, en kampanj mot det brittis-
ka vildet. Hans metod bestod av olika former av fredlig icke-samverkan; bojkotter av brittiska
varor, domstolar, skolor med mera samt en vigran att lyda orittfirdiga lagar och betala skatt.
Metoden kallade han satyagraba, att halla fast vid sanningen, vilket i detta ssmmanhang betyder att
vigra lita sig underkuvas av orittfirdigheten utan att samtidigt bli en del av den.”

Centralt f6r Gandhi var tanken att en regering i lingden behéver sina medborgares samtycke for
att kunna fungera. Detta g0r satyagraha till en effektiv metod. Han skriver:

In politics, its use is based upon the immutable maxim that government of the people is possible only so long
as they consent either conscionsly or unconscionsly to be governed.”

Aven om han sékte att omvinda sina motstandare, menade han att kampen ocks4 handlade om
att mobilisera makt. I ett brev till en av de brittiska ledarna skriver han:

9 Med internationalism menar jag hir synsittet att alla méinniskor, trots olika nationaliteter, dr ez slikte.
% Citat fran Johnson (1987), s. 244.

% NE (s6kord Gandhi) och Kling.

97 Detta liksom nista citat fran Sharp, s. 83-85 (del 1).
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It is not a matter of carrying conviction by argument. 'The matter resolves itself into one of matching forces.
Conviction or no conviction, Great Britain wonld defend her Indian commerce and interests by all the forces
at her command. India must consequently evolve force enough to free herself from that embrace of death.

Gandhis stora inflytande beror inte bara pa hans metoder utan pa att hans liv ocksa var hans bud-
skap. En som inspirerades var Martin Luther King, 1900-talets andra férgrundsgestalt for icke-
valdsmotstandet. I sin sjilvbiografi skriver han:

Nir jag studerade Gandhi blev jag overtygad om att verklig pacifism inte innebdr att lita bli att gora mot-
stand mot det onda ntan att gora motstand utan vald. Mellan dessa bida forballningssdtt dr det all skill-
nad i vérlden. Gandhi gjorde motstand mot det onda lika starkt och kraftfullt som den som tar till vald,
men han giorde det med kdrlek i stallet for med hat. Den verkliga pacifismen dr inte en orealistisk kapitu-
lation for det ondas makt. .. utan det dr motstand mot ondskan i karlekens kraft, i tro att det dr battre
att utsta vald én att utiva det, eftersom det senare bara formerar valdet och bitterbeten i varlden medan det
forra kan skapa en skamkdnsla hos motstandaren och pa sa sdtt dastadkomma en forvandling och sinnes-
dandring”

Liksom Gandhi, ansag King att icke-valdsmetoder dven borde provas i konflikter mellan natio-
ner. Vi maste, menade han, hitta alternativ till krig om mainskligheten ska 6verleva.

Det kan vara virt att papeka att bide Gandhi och King, i sin pacifism, starkt motiverades av sina
respektive religioner.” Det handlade inte bara om att séka den mest effektiva vigen till rittvisa
utan dven om att agera moraliskt ritt. For dem bada var martyriet en méjlighet och det egna li-
dandet ett vapen. Foljande yttrande gjorde King om lidandet: "Unearned suffering is redemptive.
Suffering, the nonviolent resister realizes, has tremendous educational and transforming possibili-
ties.""" Denna uppfattning delades av Gandhi som menade att en 7kta satyagrahi maste vara be-
redd att utstd mycket lidande, ja till och med d6 f6r sin sak: "The Satyagrahi must be prepared to
suffer till the end for his cause."'” Det var bittre att d6 sjilv dn att utsitta andra for lidande.'”
Det ir inte for inte som denna slags pacifism ofta kallas #he pacifisn of witness.

Det vore emellertid fel att sidga att detta lidandets vittnesbord ar ett nddvindigt inslag 1 icke-
valdsmotstandet. Som vi sett byggde Gandhi sin metod pa observationen att de styrande dr bero-
ende av medborgarnas samtycke for att kunna regera. Denna iakttagelse har Gvertagits och ut-
vecklats av sociologen och statsvetaren Gene Sharp. Sharp tar avstand till valdet som konflikt-
16sande metod av frimst pragmatiska skil. Det ér helt enkelt on6digt eftersom ickevaldsmot-
stindet erbjuder ett effektivt alternativ.'”

% King, s. 43-44.

9 Foljande citat fér illustrera: "Since we are all one spititually, to hurt or attack another person is to attack oneself."
(Gandhi), "If physical death is the price that I must pay to free my white brother and all my brothers and sisters from
a permanent death of the spirit, then nothing can be more redemptive." (King, se exmpelvis
www.uotregon.edu/~jbloom/race/mlking/kingobit.htm).

100 Se exempelvis www2.vsce.cc.tnus/geades/2020/MLK2.htm. Citatet kommer ursprungligen frin boken Szide
Toward Freedom (1958), s. 83.

101 Se exempelvis The Complete Site on Mabatma Gandhi pd www.mkgandhi.org/momg/Chap34.html.

102 Gandhi gjorde sig ovin med judarna under andra virldskriget d4 han, med adress till judarna, menade att icke-
vildet dr som mest effektivt under tider da valdet dr som storst (Kling). Efter kriget stillde hans biograf frigan om
han dngrade sina ord till judarna. Gandhi svarade: "Hitler killed five million Jews. It is the greatest crime of our time.
But the Jews should have offered themselves to the butcher's knife. They should have thrown themselves into the
sea from cliffs." Biografen frigade om han menade att judarna borde ha begatt kollektivt sjilvmord. Gandhi svarade:
"Yes, that would have been heroism." (se sajten Torah Thougths pd www.jewishsf.com/bk000901/torah.shtml).

103 Sharp tar sjilv avstind frin pacifismen men definierar den annorlunda én jag gjort. Pacifism innebir f6r Sharp ett
avstindstagande av kriget pa (plikt)etiska eller religiésa grunder. Pacifisten ndjer sig ocksd, menar Sharp, med att sdga
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Sharp har systematiserat ickevaldsmotstindet pa tva omraden. For det forsta har han katalogiserat
hundratals olika metoder och illustrerat hur dessa anvints historiskt. Fér det andra hat han, som
redan nimnts, utvecklat en maktteori som forklarar varfor ickevaldsmotstind kan bli effektivt.
Makt dr centralt f6r Sharps icke-vald. Han skriver:

Unlike utopians, advocates of nonviolent action do not seek to "control” power by rejecting it or abolishing
it. Instead, they recognize that power is inherent in all social and political relationship and that its control is
"'the basic problem in political theory" and in political reality. They also see that it is necessary to wield
power in order to control the power of threatening political groups or regimes.'"

Killan till de styrandes makt dr medborgarnas samarbete eller lydnad. Lydnaden ar dirfér av cen-
tral betydelse: "the most important single quality of any government, without it would not exist,
must be the obedience and submission of its subjects. Obedience is at the heart of political

power.""” Genom att vigra samarbeta eller lyda kan medborgarna rubba de styrandes makt.'”

Sharps andra stora bidrag till icke-valdsmotstindet dr hans katalog av metoder. I boken The Politics
of Nonviolent Action riknar han upp inte mindre dn 198 olika tekniker. Hir aterfinns allt fran of-
fentliga tal, protestmarscher, bojkotter och strejker till skapandet av en rivaliserande regering. I ett
tidigare avsnitt redogdr han ocksa for ett antal historiska fall dir en eller flera av dessa metoder
anvints framgangsrikt. Hans fokus dr pa konflikter under 1900-talet. Lat oss se pa ett av de fall
som utspelar sig under andra virldskriget, i Berlin 1943. Mitt under brinnande krig férsokte Ges-
tapo samla thop judarna i Tyskland. Alla judar arresterades och férdes till stora uppsamlingslager.
I Berlin placerades de med "ariska sliktingar" i ett sarskilt fingelse. Ingen visste vad som skulle
hinda dem. Pa nagot sitt fick fruarna till de arresterade judiska minnen tidigt ndsta morgon veta
var de holl hus. Gemensamt samlades fruarna, inte mindre dn 6000 kvinnor, utanfér fingelset
och ropade pa sina min och krivde att de skulle slippas. Utan framgéang forsékte sikerhetspoli-
sen skingra demonstranterna. Efter ett avbrott under arbetsdagen fortsatte klagoropen under
eftermiddagen. Inga skott avfyrades av de SS-trupper som var stationerade intill. Till slut inledde
myndigheterna férhandlingar med kvinnorna. Och minnen frigavs.'”’

Aven om Sharp betonar ickevéldets effektivitet menar han samtidigt att de inblandade maste rik-
na med valdsamma motreaktioner. Han skriver:

There should, in fact, be no dismay or surprise at repression: it is often the result of the opponent's recogni-
tion that the nonviolent action is a serious threat to his policy or regime. Nonviolent actionists must be will-
ing to risk punishment as a part of the price of victory."”

Detta, papekar han emellertid, dr inget unikt for ickevaldsmotstandet. All kamp kan leda till li-
dande och dod. Risken for svara forluster och upptrappning av vildet dr mycket storre om vald-
samma metoder anvinds. For Sharp ir det ickevildsbaserade motstandet, som han pé nationell
niva kallar civilian-based defense, fraimst ett realistiskt och dndamalsenligt sitt att bekdmpa fortryck.
Han skriver: "Civilian-based defense is designed to operate in a world of conflict, aggression, and
broken promises...[It] has not been developed as a policy of a future Utopia."""”

nej till kriget utan att presentera ndgra alternativ, se Sharp (1980) s. 198-199. Med min bredare definition menar jag
emellertid att Sharp platsar i min genomgang.

104 Sharp (1984), s. 7.

105 Tbid, s. 16.

106 Se Martin for kritik av Sharps maktteori.

107 Heinz Ullstein i Sharp (1984), s. 89-90.

108 Thid, s. 110.

109 Sharp (1980), s. 255.

38



4.1 Dialog 2: Moralisten vs pacifisten

Paul Lilja besoker sin gamle studiekamrat Klas Elofsson som numera bor i kollektiv. Scenen in-
leds med att Paul kommer gaendes till kollektivet och ringer pa dorren. Tridgarden ar vildvuxen
och Paul far flytta pa flera cyklar f6r att komma till dorren.

KLAS (6ppnar dorren och ser forvinat pa Paul): Paul Lilja, din gamle aristokrat! Vad gor du hir?

PAUL (ler brett): Jag horde att du inte limnat universitetet dnnu nér jag besokte institutionen. Sa
jag var bara tvungen att se om du férdndrats nigot. Och det har du inte, inte till det yttre i vatje
fall. Nir sag du en sax senast?

KLAS: Tycker du jag har langt har? Det hor till kostymen sé att siga. Kom in och beskidda min
boning. Eller vir ska jag sdga. Vi ir runt tio som bor hir. Allt dr gemensamt. Precis som det ska
vara. Gemensamma dgodelar, gemensam sak.

PAUL (stiger in och borjar ta av sig skorna): Hoppsan, jag tror jag behaller skorna pa om det dr
okey. Ar det din stidvecka?

KLAS (flinar): Jo, det d4r min stidmanad faktiskt. Sa typiskt dig att fista dig vid sa virldsliga saker.
Jag har haft lite mycket f6r mig sd bade grasklippning och stidning har fatt vinta. Jag har en ten-
tamen i 6vermorgon. Kursen handlar om hur man vinder andra kinden till i stor skala. Det ar
verkligen revolutionerande! Jag har varit hir i sex ar nu och forst nu hittar jag min grej. Jag ér sd
inspirerad av Gandhi och King.

PAUL (sdtter sig i soffan): Spannande! Sjilv ldser jag till officer.

KLAS (bleknar): Det kan du inte mena! Jag hoppas du menar officer i frilsningsarmén. Vad som
helst men inte officer i den statliga mérdarapparaten!

PAUL (rycker till och siger med hetta): Om ett ar kommer jag att vara fanrik i den svenska mari-
nen med uppgift att férsvara manniskorna i detta land mot yttre fiender. Med mitt liv om sé
kravs!

KLAS: Forlat mig, Paul. Jag uttryckte mig klantigt. Vi kanske kan samtala om det har istillet f6r
att skilla pa varandra. Far jag bjuda pa lite te och bréd? Det kan ju ta en stund att reda ut detta.

PAUL: Det idr lugnt. Ja tack, jag tackar aldrig nej till nagot dtbart, det vet du. Du tror vil inte att
jag kom hit bara for att snacka. Men det vore verkligen kul att prata om detta. Vi hade goda sam-
tal nér vi ldste historia, det minns jag. Men ga ut och gor i ordning teet nu.

Kias gar ut i kiket och atervinder efter tio minuter med en stor bricka, [ylld med olika sorters brid och ostar. Ur
en stor tekanna kommer dofter av nybryggt Darjeeling-te. Klas serverar.

KLAS: Beritta nu. Om inte jag minns helt fel var du under vara studier emot allt vad krig heter.
Du var visserligen inte ute och demonstrerade som jag. Du ville inte beblanda dig med p6beln,
sade du da. Jag antar att kollektiva manifestationer inte var din grej. Men din dvertygelse om att
vald inte 16ser nagra problem, utan endast skapar nya, verkade dnda vara djupt férankrad. Sa, hur
kommer det sig att du gjort helt om?

PAUL: Jag har inte gjort helt om. Jag har bara fatt en mer nyanserad bild av valdet. Att jag nu

snart dr marinofficer innebir inte att jag édlskar torpeder och bara gar och vintar pa ett tillfille att
fa avfyra dem. Jag menar att det ar skillnad pa véld och vald. Och det finns virden jag tycker dr
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viktiga att strida for, med vapen om sé krivs. Jag antar att min syn pa detta férandrades efter att
jag blivit ranad och nerslagen en natt i Stockholm f6r tre ar sedan. Det var ruggigt och jag trodde
att jag skulle d6 faktiskt. Men jag blev helt aterstalld. Polisen fick tag i ranarna och jag fick under
rittegangen hora att polisen varit tvungen att skjuta en av dem. Han 6verlevde. Jag skulle inte ha
s6rjt om han hade dott. Jag kinde en stor tacksamhet till polisen for att de gripit dessa min, for
att de riskerade sina liv for att fa tag pa dem som slagit ner mig. Det slog mig att polisens vald var
ett gott vald eftersom det anvinds for att uppritthalla ordningen och didrmed méjliggdra f6r min-
niskor att leva vanliga, och fredliga, liv. Att jag sedan valde en militdr karridr berodde pa ytterliga-
re en insikt, nimligen att samma resonemang kan appliceras internationellt. Aven mellan linder
maste anarkin stivjas och ibland maste det ske med vald.

4.1.1 Det goda valdet

KLAS: Jag forstar. Du menar att ett matt av reglerat vald dr motiverat for att det ger vissa goda
effekter. Jag har flera invindningar mot detta resonemang. For det f6rsta maste resonemang om
huruvida det ar ritt att gora si eller si bygga pa vissa etiska fundament. Ett sidant 4r "du skall icke
doda". Helst skulle jag forstis vilja vara rakt igenom rationell och inte behéva luta mig mot en
gammal trossats som denna. Men intuitivt verkar detta bud vara rimligt. Vi virdesitter livet, ja
inget dr mer virt dn det. Dérfor dr det ytterst skiligt med ett absolut moraliskt imperativ mot att
anvinda vald som riskerar manniskors liv. Det férefaller mig som om du gor avkall pa detta. For
det andra beh6ver ju inte medlen vara goda for att effekterna édr det. Det dr att resonera bakling-
es. Att polisen och militiren lyckas uppritthalla ordningen gor inte att deras metoder, att utsitta
minniskor for livsfara, dr acceptabla. Handlingen maste bedémas oberoende av sina konsekven-
ser. Hir upplever jag att du latit dig paverkas av din gamle farbror.

PAUL (irriterat): Jag talade med August bara f6r ndgra dagar sedan men det har inget med saken
att gora. Jag tycker din ambition att bygga pa vissa moraliska grundstenar ir helt rationell. Aven
inom matematiken, den mest rationella av alla vetenskaper, utgar man fran vissa obevisbara axi-
om. Endast den rationalistiske tror att varje pastaende kan ledas i bevis. Sa lat oss titta nirmare pa
detta fundament. Du siger, med hinvisning till den gamla lagen, att det lyder "du skall inte d6da".
Liser vi texten finner vi att budet egentligen lyder "du skall inte dripa". Det ér en viss skillnad.
Att dripa innebir alltid att d6da men att doda ér inte alltid liktydigt med drap. Att drdpa nagon
innebir att jag egenmiktigt bringar nigon annan om livet. Det dr detta som den gammaltesta-
mentliga lagen férbjuder. Och vad hinde med dem som brét mot denna lag? De avrittades. Tex-
ten siger ju ocksi "ett liv for ett liv".""" Ett bud utan sanktion blir ingen lag. S4 du kan knappast
aberopa denna text som stéd for din sak.

KLAS (leende): Det var egentligen inte meningen heller. Jag har ingen stérre auktoritetstro, det
vet du. Det var ndrmast min intuition jag stddde mig pa, en intuition jag dr 6vertygad om att fler
delar. Livet dr ju det mest dyrbara méinniskan har. Hur skulle dd ndgon kunna ta sig ritten att
beréva henne det?

PAUL: Intuitionen ricker langt. Fragan dr om den verkligen sidger det du tror. Jag haller sjilvklart
med om att vara liv dr virdefulla. Det dr ocksa darfér de édr virda att forsvaras. Jag siger det igen:
ett bud utan sanktion blir ingen lag. Om vi inte 4r beredda att uppritthilla budet "du skall inte
dripa", vilken giltighet kan vi dd sidga att det har? Det dr just for att manskligt liv dr sd virdefullt
som jag dr beredd att ta till vapen fOr att fOrsvara det. Det innebdr inte att vissa manniskors liv dr
mindre virt eller att nagon fortjanar att dé. Det handlar snarare om att stélla sig mellan angri-
paren och dess offer. Hir har jag inga moraliska betinkligheter mot att ta till de medel som krivs
tor att avvirja hotet. Sd blir jag ocksé officer i Forsvarsmakten. Och det handlar inte om att dnda-
malet helgar medlen. Jag kan inte ta till vilka medel som helst f6r att skydda de som utsitts f6r en

110 Se Bibelns bocker 2 Mos 20:13, 2 Mos 21:24, 5 Mos 19:21.

40



aggression, varken som polis eller militdr. Min uppgift gar endast ut pa att eliminera hot, det vill
sdga att rikta mitt vapen mot just dem som sjilva bir vapen. Om detta vore moraliskt fel, vilket
du menar, skulle det i praktiken innebira att angriparens liv virderades hégre dn offrets. Min in-
tuition sdger att detta dr helt knasigt. Jag kan inte "vinda andra kinden till" 4 min nistas vignar!
Jag hivdar alltsd att en verklighetsférankrad moral inte motsitter sig det valdsamma forsvaret av
manniskors ritt till liv.

KLAS: Det du siger ir inte oférnuftigt. Samtidigt tycker jag att du forenklar. Polisens verksamhet
ma kunna forsvaras pa det sitt du gor, dven om jag tror att valdet i manga fall blir en foérsta utvig
snarare 4n en sista. Och jag tror som Martin Luther King att valdets stora svaghet dr att den dr en
neratgaende spiral som féder fram just det som skulle undvikas. Valdet dr ocksd destruktivt f6r
alla inblandade, inte enbart den som utsitts for det. Din férenkling bestar vidare 1 att du jaim-
stiller polisens verksamhet med den militdra. Det finns likheter men olikheterna 6verviger. Ex-
empelvis har vi i krigssituationer att gora med flera kulturer, jimnare styrkeférhallanden och na-
tionalistiskt motiverad vrede. Det saknas ocksa en gemensam jurisdiktion. Allt detta gor att en
militdr insats jimfért med en polisidr oftare misslyckas eller sparar ur.

PAUL: Det idr principen jag forsvarar hir, inte den gingse praktiken. D4 dr vissa férenklingar
tillatna. De komplikationer du tar upp ir reella men péaverkar inte gilticheten i mitt resonemang.
Men jag maste, som militir, forstas ta hansyn till de faktorer du raknar upp. Huruvida en militéir
insats dr moijlig far avgoras fran fall till fall och kan inte uteslutas pa férhand. Att vi lever i en
komplex virld duger inte som ett generellt argument mot krig. Det du siger om valdet som en
neratgaende spiral tror jag i manga fall stimmer. Jag kinner verkligen stor sympati f6r King och
de ickevaldsmetoder han féresprakade. Medborgarrittsrorelsen 1 USA hade inte haft nagot att
vinna pa att ta till vapen. Men nu forsvarar jag inte vald sa dir i stOrsta allmdnhet. Det rittfirdiga,
eller goda, vildet kinnetecknas av att det sanktioneras av en legitim auktoritet, att det dr vil moti-
verat, proportionerligt och diskriminerande. Detta slags vald menar jag upplevs som rittvist av
alla med ett upplyst férnuft och ett sunt moraliskt omdéme. Dirfor dr det inte bérjan pa en
valdsspiral utan dess slut. Att detta giller pa det nationella planet dr uppenbart. Ett land utan polis
med valdsmonopol skulle inte vara fredens rike utan enbart lagloshetens.

4.1.2 Krigets urskillningsloshet

KLAS (upprort): Jag tror knappast att jag skulle uppleva detta "rittfardiga vald" sirskilt rittvist
om en Tomahawk-missil kom inramlandes genom mitt tak. Om jag dé skulle reagera med vrede
behover det inte alls bero pa brister i vare sig fornuft eller moraliskt omdéme. Och oskyldiga
drabbas obénhétligen i krig. Aven hir skiljer sig polisens och militirens verksamheter 4t. Polisen
anvander pistol eller gevir och undviker att utnyttja dessa vapen 1 folksamlingar. Militiren slipper
klusterbomber fran héga hoéjder utan att ha en aning om var de landar och vem som drabbas.
Militira operationer ir till sin natur odiskriminerande.

PAUL (upprort): Jag har ocksa invindningar mot héghdjdsbombningar och anvindningen av
vissa vapen. Och jag sOrjer nir jag ser att civila drabbas. Men att siga att militira operationer dr
odiskriminerande #// sin natur ir helt felaktigt. Under min utbildning drillas jag 1 att avfyra mitt
vapen forst nir jag har ett tydligt och vildefinierat mal. Och det malet ar alltid militart. Detta ar
ett fundamentalt inslag 1 den militdra uppférandekoden. Vi ér ju inga terrorister! Skulle civila trif-
fas bor den ansvarige stillas till svars for det, om kriminellt slarv eller en brottslig avsikt kan pavi-
sas.

KLAS: Nir jag sager att kriget till sitt vdsen ar urskillningslost tinker jag inte enbart pé distink-
tionen mellan civila och soldater. Jag tror pa dig nir du sdger att ni verkligen anstringer er for att
gora atskillnad mellan dessa kategorier. Men verkligheten ir inte sa tudelad. Du sade tidigare att
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du sag som din uppgift att agera som en slags aktiv skéld mellan angripare och offer. Det later ju
ddelt. Problemet 4r att du i ett krig tvingas klassificera fiendesidans alla soldater som "angripare".
Men att tillhora en sirskild kategori borde rimligtvis inte racka for att bli klassad som ett legitimt
militirt mal. Fér hur kan det vara si att de klider jag bir avgér om jag far skjutas eller inte?'!!

PAUL: Kliderna visar ju om man ir en soldat eller inte. Och som soldat utgér man ett hot. Men
kanske du skulle vilja utveckla ditt argument?

KLAS: Mer dn girna. Som pacifist far jag ofta fragan vad jag skulle géra om jag eller min familj
blev angripen. Frigan stills ofta pa detta vis: "Tédnk dig att du och din familj blir angripen av en
bevipnad ranare som med avsikt att déda er rusar in ert hus. Du har en pistol. Du hotar rinaren
men han fortsitter sin attack. Skulle du skjuta honom?" Bortsett fran att jag som pacifist inte
skulle dga en pistol forsitter fraigan mig dnda i ett dilemma. Svarar jag nej blir jag anklagad f6r
ansvarslos idealism, svarar jag ja har jag demonstrerat att jag, nir det kommer till kritan, inte star
vid mina principer. Problemet med detta argument ér att den uppmalade situationen har valdigt
lite med krigets verklighet att géra. Och det ar kriget som pacifismen frimst vinder sig mot, inte
det personliga bruket av vald. Jag skulle mycket vil kunna vara en krigspacifist utan att ta avstand
fran dodligt vald 1 sjalviérsvarssyfte.

PAUL: Fragan blir dd med vilken princip du tar avstand fran kriget. Enligt min mening illustrerar
angreppet mot familjen nir ett krig kan rittfardigas. Bade enskilda minniskor liksom hela folk
kan bli orittfirdigt angripna. En valdsam motreaktion dr i bada fallen vl sa forsvarlig. Accepterar
du att ta till dodligt vald 1 det férsta fallet ser jag inte hur du kan ta avstand fran i det i det andra.

KLAS: Jag menar att familjeanalogin haltar patagligt. Lat oss for ett 6gonblick reflektera 6ver nir
det kan vara moraliskt férsvarbart att ta nagon annans liv. Det kan inte enbart handla om att rad-
da liv. D skulle ju Kalle gora ritt 1 att doda Lasse for att fa hans plats i livbaten. Nej, nagot mer
maste till. Detta nagot dr skuld. Lasse har inte gjort ndgot ont. Ranaren, diremot, dr skyldig till att
hota en hel familj till livet. Men detta ricker inte heller. Det vore ju, exempelvis, inte ritt att skju-
ta ranaren 1 ryggen nir han forsokte fly fran huset. Inte heller att skjuta honom innan han brét sig
in i huset. Nej, hotet maste vara akut for att dodligt vald ska kunna rittfirdigas.'”” Slutligen maste
dédandet vara en sista utvag. Livets dyrbarhet motiverar dessa restriktioner. Och emedan dessa
restriktioner dr uppfyllda i fallet med ranaren varken dr eller £an de vara det i krigssituationer.
Krig dr dirfér moraliskt oacceptabelt.

PAUL: Vi borjar dntligen prata samma sprak. Jag trodde ett tag att du limnat jorden. Om jag
torstar dig ritt menar du att det 1 krig 4r omdijligt f6r en soldat att vinta med att skjuta tills d6ds-
hotet dr akut. Och du verkar mena att endast en fiendesoldat i fird med att déda vore ett legitimt
militirt mal. Av detta foljer att krig 1 praktiken inte kan rittfardigas. Stimmer det?

KLAS: Nistan. Vi kan inte enbart fokusera pa frigan om nir det ér ritt att ga i strid med en an-
nan nation. Krig handlar framférallt om att déda enskilda personer. Det ir det som frimst maste
rittfardigas. Det dr hir inte tillrickligt att skilja mellan soldater och civila eftersom de flesta solda-
terna inte utgor ett omedelbart hot. Och att vinta pa att ett sadant hot upptrider later sig i prak-
tiken heller inte géras. Krig kan inte utkimpas, 4n mindre vinnas, med sadana restriktioner. Sedan
ar det ju ocksa sa att de flesta soldater ér tvangskommenderade. De har sedan drillats sa till den
grad att de mer ir att likna vid automater. Kriget 4r inte deras krig och deras aktioner dikteras av

111 Se Cochran och Reitan f6r detta argument, se Sterba f6r motargument. Se d4ven Holmes s. 183-213 £6r argument
pé detta tema.
112 Reitan menar att det han kallar The Principle of Non-Aggressor Immunity utgdr en grund for krigspacifismen.
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deras Overordnade. De kan dirfor knappast sigas vara ansvariga de valdsdad de utfér. Och utan
ansvar finns det ingen skuld.'

PAUL: Du menar alltsa att inte ens en soldat som lidgger an sitt vapen ar ett legitimt mal eftersom
han inte kan anses vara en moralisk agent. Men detta borde ju rimligen dven kunna gilla rinaren
som rusar in 1 huset. Han kanske ér patind eller utsatt f6r hot. Detta minskar visserligen ranarens
skuld men knappast min ritt att férsvara min familj. Denna ritt, eller kanske skyldighet, existerar
sa linge min familj dr utsatt fOr ett hot. Pa ett fundamentalt plan menar jag ocksa att ranaren lik-
som soldaten, oavsett vilken paverkan de ir utsatta for, ansvarar for sina handlingar. Aven om
person X riktar en pistol mot persons Ys huvud och beordrar Y att ddda person Z skulle vi
knappas siga att Y i detta lige vore berittigad att doda Z. Aven i denna mest extrema situation
har vi ett val: att déda eller att dédas. Och sé linge vi kan vilja dr vi ockséd ansvariga for de val vi

. 114
gof.

KLAS: Pa detta grundliggande plan maste jag instimma i att vi alltid har ett val, sa dven soldaten.
Men jag insisterar fortfarande pa att det maste existera ett akut hot mot mitt eller nagon annans
liv f6r att rittfirdiga anvindandet av dodligt vald. Och i krig dr som regel detta inte fallet. I krig
dbdas fiendens soldater nir mojlighet finns. Och det maste vara si om kriget 6verhuvudtaget ska
kunna vinnas. Och kan vi inte vinna ett krig utan att diskriminera mellan dem som utgor ett
omedelbart hot och dem som inte gér det, bor vi helt enkelt inte ga 1 krig.

PAUL: Ingen manniska kan wed full sikerbet veta nir och om nagon annan utgor ett livsfarligt hot.
Vi kan inte tringa in 1 andra manniskors psyken for att ta reda pa deras egentliga avsikter. Om
ranaren verkligen tinker morda vet pa sin h6éjd bara han sjilv. Soldaten med hojt gevir behéver
nédvindigtvis inte avse att skjuta sin fiende. Exempelvis fanns det soldater under foérsta virlds-
kriget som regelbundet siktade for att missa.'”” S4 vi kan rimligtvis inte kriva att det existerar ett
reellt livsfarligt hot innan vi far tillgripa vald 1 sjalvférsvar. Att detta hot verkligen foreligger vet vi
forst nér det dr for sent. Avgérande maste vara om det finns riliga skdl att misstinka att fiendens
soldater utgor ett dodligt hot. Hir menar jag att en soldat, bara genom att vara soldat, pa goda
grunder kan misstinkas for att utgéra ett sidant hot. Soldater tillhor ju kategorin kombattanter av
en anledning: de bir vapen eller deltar pa annat sitt aktivt 1 krigsanstringningen. Sa linge de ir
soldater utgor de ett livsfarligt hot och ar darfor legitima militira mal. Vilken deras egentlig avsikt
ir som soldater dr hir irrelevant.

KLAS: Intressant. Men teet har kallnat. Lat mig brygga en ny kanna innan vi fortsitter samtalet.
Kias forsvinner ut i kiket nagra minuter. Ndr han dtervinder sitter Paul forsjunken i tankar.

PAUL: Man skulle ocksa kunna kritisera ditt argument utifran en mer realistisk position. Den
"orovmaskiga" diskrimineringen ir, som du mycket riktigt papekar, nédvindig for krigféringen.
Skulle man stilla hogre krav dn sa skulle detta forstas kunna utnyttjas av en illasinnad fiende som
skulle fa fritt tilltrade till vért territorium. Dessa onda konsekvenser borde utgéra om inte ett
riktmirke sa atminstone en varningsklocka for pacifister som du. Att betrakta fiendens soldater
som ett hot férst nir de lyfter sina vapen forefaller mig farligt idealistiskt, ja lite utomjordiskt

113 Detta dr en del av Cochrans argument. Han skriver: "War destroys individual moral agency by eliminating a pet-
son's control over issues as morally important as killing".

114 Kilner skriver: "If person Y has a choice even when his life is literally on the line, then any and every soldier has a
choice, regardless of the pressure applied by the offers and threats of his state. States may constrain their citizens’
choices, but as long as options remain then the citizens must take responsibility for their choices. Ultimately the
power and responsibility of choice, agency remains with the individual moral agents." (s. 49)

115 Se Reitan och hans not 13.
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faktiskt. Edmund Burke har sagt: "Det enda som krivs fOr att det onda ska segra ir att de rittra-
diga avstar fran att handla." Med pacifister vid makten skulle det onda fa hirja helt ostort.

4.1.3 Ickevaldet som ett realistiskt alternativ

KLAS: Att vara pacifist dr inte detsamma som att vara passiv. Det édr en vanlig missuppfattning,.
Det ir det valdsamma f6rsvaret vi tar avstand fran. Jag sade ju tidigare att jag dr vildigt inspirerad
av Martin Luther King och Gandhi. Det beror inte enbart pa deras principiella f6rdémande av
valdet som metod utan lika mycket pa att de visar pé ett realistiskt alternativ. Visserligen bygger
deras motstand mot véldet delvis pa religiosa Overtygelser som jag inte delar. Men att deras icke-
valdsmetoder inte 4r "utomjordiska" tycker jag dr uppenbart. De fungerar ju, hir pa jorden. Un-
der Kings ledning hade Medborgarrittsrorelsen stora framgangar i USA pa 50- och 60-talen. Och
ndgra artionden tidigare bidrog Gandhi till att Indien blev sjilvstindigt. Det finns fler exempel pa
hur minniskor, med olika ickevaldsmetoder, lyckats bjuda effektivt motstind mot fértryckarre-
gimer. Eftersom till och med krigets féretridare menar att kriget enbart ér en sista utvag forefaller
det mig som om férekomsten av realistiska alternativ faktiskt skulle utesluta kriget. Till detta
kommer alla de umbiranden som krig alltid, dven under de bista forhallanden, leder till. Jag siger
nu inte att ickevaldsmotstandet dr smartfritt. Men later vi oss ledas av den utilitaristiska principen
att vilja det handlingsalternativ som innebir det minsta lidandet ér ickevaldsvigen den enda rikti-

ga.

PAUL: Jag kinner stor sympati for bade King och Gandhi. De levde som de lirde och dog for
sin sak. Sadant talar till mig. Och jag tror absolut att det finns ett stort utrymme for ickevaldsme-
toder, frimst inom linder men ocksa mellan linderna. Vi loser ju dnda de flesta av vara konflikter
utan att borja slass, utan att borja kriga. Men jag har svart att se hur ett ickevaldsforsvar nagonsin
helt skulle kunna ersitta det militira forsvaret. Det skulle ju innebira att vi ger upp vara grinser
och, nir fienden vil 4r i landet, inte heller bjuder pa vipnat motstind. Det vore att utlimna sig
helt at fiendens goda vilja. Personligen skulle jag kanske kunna gora det men jag skulle inte re-
kommendera en statschef att sla in pa den vigen.

KLAS (upprymt): Jag forstar din tvekan. Samtidigt finns det gott om exempel pa att ickevalds-
motstandet fungerat i mindre skala, till och med mot naziregimen.''® Gandhi visade ocksa att ett
lands styre dr helt beroende av medborgarnas samtycke. Om vi blev invaderade skulle invasions-
styrkorna inte kunna regera vart land utan vart stod. Ickevaldet innebdr inte enbart att en masse
"vinda andra kinden till" utan framférallt innebir det politiskt motstind. Om bara motstindet
koordinerades och minniskorna var vil férberedda skulle det sta klart att tanks och gevir star sig
slatt mot folkviljan.

PAUL (smatt sarkastiskt): Du siger det. King och Gandhi i all ira men vad hinde egentligen nir
de trotsade de amerikanska och brittiska myndigheterna?'!” Efter ritteging, antagligen orittvis pa
manga sitt, blev de fingslade. En kort tid senare frislipptes de och kunde fortsitta sin verksam-
het. Hir saknas de tanks och gevir du pratar om. Varken amerikanarna eller britterna dgnade sig
systematiskt at avrittningar och tortyr. En Stalin, Hitler, Pol Pot, Idi Amin eller en Saddam hade
huggit huvudena av dem fortare dn kvickt. Och tillit mig att tvivla pa att det folkliga motstindet
skulle forbli sirskilt stort efter en sadan uppvisning av brutalitet och hinsynsléshet. Atminstone
skulle det med all sannolikhet uppsta splittringstendenser som fienden forstas skulle utnyttja.

KLAS: Vilken soldat skulle sta ut med att utfora sadant arbete en lingre tid? Skulle du det? En
sadan grymhet skulle sl tillbaka pa invasionsstyrkorna sjilva.

116 Shatp (1980), s. 75-100.
117 Kritiken av icke-vildsmotstandet dr inspirerad av Walzer, s. 329-335.
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PAUL: Du kan inte forutsitta att befolkningen i det land som blivit invaderat kan utstd lidande
lingre dn fienden kan utsta att orsaka lidande. For att en politisk kamp ska fungera maste alla
inblandade parter anvinda ndgorlunda civiliserade medel. Och dven om ickevaldsmotstandarna
viljer en politisk kamp med civiliserade medel framfér vipnade aktioner behover inte fienden
spela med. Det en ickevaldsmotstindare i praktiken siger dr: "Du kan inte skjuta mig eftersom jag
inte skjuter pé dig. Jag dr din fiende och kommer att f6rbli det sa linge du stannar hir i landet.
Men jag ir en icke-kombattant och du miste kontrollera mig, om du kan, utan vald." Detta ir
helt enkelt en uppmaning att f6lja krigets lagar om civilas rittigheter och soldaters skyldigheter.
Dirfér menar jag att transformeringen av kriget till en politisk kamp forutsitter att kriget, som en
militir kamp, forst begrinsas. Om den anfallande parten inte krigar med begrinsade mal och
medel, finns det knappast nagon forutsittning att denna part kommer att lita sig inledas i en poli-
tisk kamp.'"®

KLAS (suckar): Tillbaka till det rattfardiga kriget, alltsa. For dig dr det tydligen nyckeln till fred.
Jag vet inte vem som dr mest idealistisk, Paul. Du verkar tro att det 4r littare att kontrollera kri-
gets krafter dn att helt avskaffa kriget. Jag delar inte den uppfattningen. Kriget har sin egen dy-
namik och jag tror historien stoder mig. Kriget och dess forberedelser kostar ocksa enorma sum-
mor. Skulle bara en brakdel att dessa resurser anvindas pa krigsférebyggande atgarder skulle virl-
den se annorlunda ut.

PAUL: Krigets kontrollerbarhet skiljer sig inte pa nagot avgorande sitt fran andra minskliga akti-
viteter. Precis som poliser kan soldater under press borja skjuta vilt omkring sig och kanske till
och med medvetet avfyra sina vapen mot oskyldiga. Att detta hinder far oss ju inte att ifragasitta
polisens hela verksamhet. Manniskor gér onda saker och detta gar inte att helt reformera bort.
Det enda vi kan gora dr att Gva mer sd att rutinerna sitter nar liget vl blir skarpt. Att ddremot
verka fOr att avskaffa kriget dr som att spruta vatten pa ligorna. Nir det sedan giller militér-
apparatens kostnader dr det som du siger. Miljarderna rullar snabbt ividg nidr marinen investerar i
nya fartyg. Vad som ir rimliga kostnader dr en intrikat fraga. Helt klart r att fOrsvaret maste fa
kosta. Anser man att ett militdrt fOrsvar édr berittigat, vilket jag alltsa gor, kan man inte lata n6ja
sig med en papperstiger. Men jag har forstaelse f6r din synpunkt att mer borde satsas pa konflikt-
torebyggande atgirder. Men jag dr ju inte expert pa konflikter i storsta allminhet utan férsvarar
hir enbart militirens plats i Sveriges totalférsvar.

En person tittar in i vardagsrummet och panminner Klas om att det dr hans tur att laga maten.

KLAS (leende): Du hér hur det dr. Inte nog med att jag maste stida och klippa griset. Jag maste
fixa maten ocksa. Bara en sak till innan vi dr tvungna att bryta. Menar du att det verkligen existe-
rar krig som har varit vil motiverade och vars alla insatser varit proportionerliga och diskrimine-
rande?

PAUL: Jag anser att Storbritanniens och Frankrikes krigsférklaring mot Tyskland efter anfallet
mot Polen 1939 var vil motiverad. Likasa Tanzanias och Vietnams militdra interventioner 1979
tor storta Idi Amin respektive Pol Pot. Diremot finns det goda skal att stilla sig kritisk till de
allierades terrorbombningar i slutet av kriget. Antagligen kan dven enskilda insatser i Uganda och
Kampuchea kritiseras. Svaret pa din fraga blir dirfor nej. Vigen framat dr stindiga samtal pa alla
nivaer om krigets moraliska realiteter och vara skyldigheter som statsmin och soldater. Innan
kriget bryter ut maste det sta klart vilken som ir vart lands ledstjarna. Endast den med moralisk
klarsyn kan fatta de ritta besluten i krigstid.

118 Walzer skriver: "If we are to aim at the transformation, as we should, we must begin by insisting upon the rules of
wat and by holding soldiers rigidly to the norms they set. The restraint of war is the beginning of peace." (s. 335)
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KLAS (skrattar): Det dr bra, Paul. Det liater som att du har lite att std i. Det har varit stimulerande
att ha dig hir. Kom och besok oss igen. Jag skulle girna ha bjudit dig pa mat hir men om jag inte
missminner mig lirde du dig aldrig att uppskatta min kokkonst under var studietid.

PAUL (leende): Det stimmer. Det édr dags f6r mig att dra mig hemat. Tack f6r allt, Klas.

KLAS: Adjs!
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5 Slutsatser

Uppsatsen skulle behandla féljande fragestillningar:

- Vilket utrymme for etiska 6verviganden existerar mellan stater 1 en krigssituation?
- Hur kan militart vald rittfardigas?

Dialogen mellan moralisten Paul och realisten August handlar inledningsvis om huruvida det ér
meningsfullt att anldgga ett moraliskt perspektiv pa kriget. August menar, i enlighet med de klas-
siska realisterna, att det r nédvindigheten som regerar i den lagloshet och moraliska anarki som
rader mellan nationerna. Enligt Paul kan kriget svarligen hdvdas vara nédvindigt om man med
detta menar att kriget dr lagbundet och utanfér manniskans kontroll. Med hinvisning till Thuky-
dides menar Paul att folkférsamlingen kan paverka hindelseutvecklingen, bade innan och under
kriget. August ger Paul ritt men betonar att strukturella faktorer kraftigt begrinsar statsledning-
ens handlingsutrymme.

Nista dmne som avhandlas handlar om dndamalet kan sdgas helga alla medel. August menar att
om nationens vitala intressen, det vill sdga dess 6verlevnad, stir pa spel far inte statsledningen sky
ndgra medel. En ansvarsfull statsman kan inte férhalla sig passiv om nationen haller pa att ga
under. Moraliska regler om proportionalitet och diskriminering kommer da att viga litt. Efter en
diskussion om Storbritanniens terrorbombningar under andra virldskrigets forsta hilft medger
Paul att det kan finnas tillfillen da regeln om diskriminering kan beh6va asidosittas. Men det
handlar om ytterst sillsynta fall da moralens sjilva grundvalar ar hotade. Och dven vid dessa till-
fillen kan man inte sdga att statsledningen gér moraliskt ritt som avfyrar sina vapen som civila.
Detta dr alltid ndgot ont, dven om det ar nédvindigt. Statsledningen, om den vill gilla f6r att sta
for rittvisan, maste ta avstand fran och ta ansvar for det onda den gjort. Helt klart utgdr detta ett
problem f6r den moraliskt sinnade statsmannen.

Samtalet kommer sedan att handla om det moraliska spraket. Hir menar August att det i krigs-
tider upphor att bli meningsbarande. Det den ene kallar gott, kallar den andre ont. Spraket blir
innu ett vapen. Paul menar diremot att dven moraliska begrepp har ett nigorlunda bestimt inne-
héll och att den som anvinder ord som exempelvis "oskyldig" eller "rdttfirdig" inte kan gora det
hur som helst. Det forefaller som om August ger Paul ritt pa denna punkt dven om han framhal-
ler sprakets skylande funktion.

Den f6rsta dialogens sista samtalsimne giller fragan om det dr moraliskt acceptabelt f6r statsled-
ningen att vara partisk. For August finns det inget hogre dn att forsvara sitt land och detta inne-
bir att han forst och frimst ser till sina medborgares 6verlevnad. Skulle dd detta vara omoraliskt?
Paul menar att det inte maste vara det. En viss partiskhet ér tilliten. Samtidigt finns hér en, vad
det verkar, ofrankomlig konflikt mellan realismen och liran om det rittfirdiga kriget. Liran byg-
ger pa universella moraliska principer och kan inte, pa ett grundldggande plan, jimkas samman
med en realism som betonar statsledningens nédvindiga partiskhet. Om kriget for realismen dr
ett instrument for nationens 6verlevnad, ar det for liran om det rattfardiga kriget ett instrument
for rattvisan. Det kan tyckas som att Paul vacklar lite hir i sin iver att framstélla teorin som "verk-
lighetstérankrad" och didrmed attraktiv for realisten.

Vilket utrymme for etiska 6verviganden existerar da mellan stater 1 en krigssituation? Paul och
August dr 6verens om att de inblandade aktérerna pa ett fundamentalt plan 4r fria och diarmed
kan betraktas som moraliska agenter. Krig bryter inte ut oavsett vad de inblandade statsled-
ningarna viljer att géra. Diremot kan ett verkligt nédlage krympa det reella handlingsutrymmet
for statsledningen. Det Churchill kallade "supreme emergency" kan tvinga statsledningen att asi-
dositta annars heliga principer. Hir kan inte Paul erbjuda en moraliskt tillfredsstillande 16sning.
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Dialogen mellan Paul och pacifisten Klas inleds med att Paul anklagas f6r att inte virdera det
minskliga livet tillrickligt hogt och att han fringir den etiska principen "du skall inte d6da". An-
damalet far ju heller inte helga medlen. Paul, a sin sida, menar att det just ar livets stora virde som
motiverar det valdsamma férsvaret av oskyldigt liv. Att inte vara beredd att ta till alla n6dvindiga
medel vore hir att virdera angriparens liv hogre dn offrets. I detta dr endast medel som syftar till
att avvarja hot tillatna. Klas tar intryck av Pauls argument men menar att krigets verklighet kom-
plicerar resonemanget.

Klas nista angrepp giller krigets inneboende urskillningsloshet. Hir syftar han inte enbart pé att
civila utsitts for stora lidanden utan frimst pa att alla soldater utgor legitima mal. Klas menar att
livets dyrbarhet kriver att vi endast har ritt att férsvara oss med dodligt vald om det finns ett
akut hot mot vira egna liv som inte kan avvirjas pa annat sitt. Men vill vi vinna ett krig kan vi
inte folja denna regel. Vi tvingas sla till mot alla fiendens soldater, sa fort méjlighet uppstar. Det
ar ocksa tveksamt om den enskilda soldaten kan rdknas som ansvarig fOr sina handlingar efter-
som han oftast ir tvingskommenderad och under stor press. Pa detta svarar Paul att minniskor
fa ett fundamentalt plan alltid ansvarar fOr sina handlingar. Men den anfallande soldatens skuld dr
egentligen irrelevant. Det édr det faktum att han utgor ett livsfarligt hot som rittfirdigar anvind-
ningen av dodligt vild. Avgorande hir dr om det finns rimliga skal att misstinka att fiendens sol-
dater utgor ett sidant hot. Paul menar att sjilva det faktum att soldaten medverkar i krigsan-
strangningen ricker fOr att gbra honom till ett legitimt militart mal.

Slutligen pekar Klas pa att det finns ickevaldslosningar som utgor ett realistiskt alternativ till krig.
Han pekar pa Kings och Gandhis framgangar och att det finns flera exempel pa ett effektivt icke-
valdsmotstand mot fortryckarregimer. Och finns det realistiska alternativ till att anvinda vipnade
aktioner haller ju alla med om att dessa borde prévas forst. Klas menar ocksa att eftersom ett
lands styre ir helt beroende av sina medborgares samtycke kan en fientlig ockupationsmakt be-
kimpas genom att befolkningen helt enkelt vigrar att samarbeta med den. Paul menar att vi inte
kan foérutsitta att befolkningen kan utsta urskillningslos terror lingre dn fiendens soldater f6rmar
orsaka den. Ska vi arbeta f6r att géra om kriget till en politisk kamp maste vi bérja med att civili-
sera kriget.

Hur kan det militira valdet dd forsvaras? Det vore fel att siga att Paul och Klas enades om ett
svar pa denna fraga. Enligt teorin om det rittfirdiga kriget finns det tillfillen da liv star mot liv
och att den med mojlighet da har en skyldighet att férsvara den som utsitts for en orittfirdig
aggression. Detta kan ske dven i stor skala savida man uppritthaller reglerna om proportionalitet
och diskriminering. Det som alltsa i grunden réttfardigar kriget ér att det finns en kostnad, raknat
1 minniskoliv, 1 att inte ta till vapen.

Jag hivdade i inledningen att vara erfarenheter siger oss att kriget r hemskt men att det dnda
ibland inte verkar mojligt att undvika. Overensstimmer teorin om det rittfirdiga kriget med des-
sa vara moraliska intuitioner? Jag menar det. Den rittfirdige krigaren avskyr dven han valdet.
Men han moéter forutsittningslost angriparen och ér beredd att ta till alla medel f6r att skydda om
inte sig sjalv sa 1 alla fall sin ndsta. Han soker inte kriget till varje pris utan prévar forst andra moj-
ligheter. Eftersom oskyldiga liv ligger i vagskalen menar han att freden aldrig far bli det vi skattar
hogst.
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Appendix — Brevvaxling med James Turner Johnson

Under uppsatsarbetets gang har jag haft formanen att ha kontakt med professor James Turner
Johnson, en av de ledande auktoriteterna pa teorin om det rittfirdiga kriget. Vi har haft metod-
diskussioner samt samtal om olika sakfragor. Flera av de fragor vi behandlat bedémer jag vara av
intresse for lisaren. Med professor Johnsons godkidnnande bifogar jag darfor delar av var brev-
vixling. Mina fragor och kommentarer 4r kursiverade.

I've read parts of Terry Nardins book "The Ethics of War and Peace". In one of the chapters devoted to realism,
David R Mapel is discussing the relation between national interests and morality. He says that most realists actu-
ally do matke room for morality. Realism is not amoral. But in a crisis, where fundamental national interests are
threatened, the national interests are supreme. Then the state do what the state must do to survive. And there
should be no blame. And here is the real conflict between realism and the Just War theory, he says. A state guided
by the Just War theory wonld rather die than harm innocents. Here I come to think of Walzer's notion of supreme
emergency. Walzer grants the state (but perbaps not any state) the right to use any means available when its very
life is threatened. But, I wonder, does the notion of supreme emergency really fit within the Just War framework? If
not, it seems that the theory does require saintly sacrifice. But if the notion of supreme emergency is compatible with
the Just War theory, then there is no conflict with realism on this matter.

I don't recall the Mapel essay; so I'll just have to try to answer your question in general terms.
Even that is hard to do briefly, because in no small part the answer depends on which version of
JWT you're using. 1) Walzer certainly thought that "supreme emergency" fit his version. Basically,
his argument is that in a truly exceptional case, when the very foundations of moral order (includ-
ing just war) are in jeopardy, then one may contravene the moral requirements in order to pre-
serve them. When the danger is past, you're bound by those requirements again. 2) Paul Ramsey,
for whom the requirement of noncombatant immunity is an exceptionless moral rule, would not
agree that it is ever justified to violate noncombatancy. Proportionality is trickier, and he never
actually discussed its meaning in a "supreme emergency" case. He never says it's ok to violate in
bello proportionality, but his reasoning certainly suggests that the existence of a "supreme emet-
gency" kind of danger changes the calculus of proportionality. Generally I read Ramsey as com-
ing out about where Walzer does, except that Ramsey would never allow direct, intentional
targeting of noncombatants. 3) If you read my chapter on the limited war idea in "Just War tradi-
tion and the Restraint of War," you see that on the "limited war" construal of just war tradition
noncombatant protection derives from considerations of proportionality and noncombatancy
may thus be violated (on this view) if proportionality is served. 4) My own view is that Walzer
was right: if the very moral foundations themselves are in danger of being lost, then one may, as
an exceptional case, take steps to protect against that loss even by temporarily violating those
same standards. But I think Walzer is also correct that after the war, penance has to be done by
those who did this. My reasoning is in part informed by medieval practice: Take the case of a
knight who had fought in a just war but had taken part in battle with wrong intention (in the
sense of Augustine's listing of wrong intentions in "Contra Faustum." That knight has to do pen-
ance for his fighting wrongly, but that does not change the overall justice of the war in which he
took part. But of course, there's the problem of people who fight routinely in ways that ignore
the rules. I think of the anonymous Frenchman who, commenting on the behavior of both sides
in the French religious wars, said "Who can believe your cause is just when your behavior is so
unjust?" My answer to that is that the violation of the rules must clearly be exceptional, in re-
sponse to the threat of loss of the very moral foundations themselves, and not routine. Such a
threat was posed by the Nazis. But simply losing one's government when there is no such threat
(most historical wars) is a different matter; there the rules should be obeyed, and enforced.
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This is just a quick, off-the-top-of-the-head response, meant to nudge you toward thinking about
it more fully yourself. In this day of international war crimes tribunals, the question you're asking
takes on a particular coloration.

Thanks for your letter. 1t took some time to digest it and there still are some uncertainties regarding how a supreme
emergency may override the principle of discrimination. If I understand you correctly, noncombatant protection may
be violated as long as proportionality is served, at least in truly exceptional cases. So what made the 1940 sitnation
an exceptional case? You say that "the very moral foundations themselves" were in danger of being lost. But how
conld that be? According to Christian teaching and Natural Law, the basis of JW, the foundation of morality
cannot be lost since it's immaterial and transcends man. What it comes down to, in my eyes, is the weighing of
consequences. Something really horrifying would have happened if the Nazis had won the war. So a few thousand
German civilians could be sacrificed for that not to happen. Say bye bye to the probibition of not to kill innocents
and using people as means. And if we allow this to happen in this exceptional case, why not in other cases? If there
25 no absolute prohibition, then consequentialism rules.

This takes me to the issue of partiality. Does JW allow a statesman to be partial in a conflict? In my essay, 1
argue that common morality does that. A parent is allowed to attach greater value to bis own child than other's
children. Likewise, the statesman is allowed to protect his people even at the expense of innocent others, at least to
some degree. Combine this with consequentialism and JW is on the verge of collapsing into realism. In my dialogue,
this almost happens. 1 have the realist say to the moralist: You are a very realistic moralist. And 1 want JW to be
realistic in the sense that it corresponds to reality. We live in a moral universe so a true realism has to be moral.
But in this dialogue, the moralist finds himself retreating, failing to avoid the "necessities” of this world.

Now 1'nm confronting the different strands of pacifism. I've just read a paper by John Howard Yoder with the title
"Just War and Non-violence: Disjunction or dialogue?" In this he argues that JW contains a presumption against
violence, citing the Catholic pastoral letter of 1983. 1 know you (and George Weigel) don't agree on this. If there is
a presumption, it's a presumption against injustice. And 1 think 1 understand what you mean. Force is an in-
strument, morally neutral, that can be used for good and evil ends. And the statesman should not focus on how to
avoid military conflict but how to repel the aggressor. Still, don't Yoder and the bishops have a point? The different
criteria of JW tell the statesman that he should not use military force unless certain conditions are fulfilled. At least
if you focus on these criteria, it seems that JW says: Violence is bad but youn may use it after passing all ad bellum
tests.

Yoder also says that the criteria of "last resort" makes JW and nonviolence theories able to commmunicate. Allowing
Jfor a wider range of (realistic?) alternatives to violence, as presented by for example Gene Sharp, the last resort
criteria would probibit the statesman from resorting to military force.

On paragraph 1: Remember, I was trying to explain Walzet's argument as I understand it. He has
been read as making a consequentialist argument such as the one you make below, but I think it's
not really that. As to the danger to the moral foundations, perhaps that term is not a good one.
The point is not whether morality itself in the transcendent sense can ever be lost but whether its
embodiment in the world can be seriously endangered and perhaps lost. My own position is that
it is never right to do evil for the sake of producing good. Doing direct, intended harm to non-
combatants is always morally wrong, whatever the end. It is also forbidden in the law of armed
conflict. So in the end, I'm dubious about the supreme emergency idea. It is an extremely inter-
esting thought experiment, but I would not take it further than that. By the way, we're seeing
something like it in the current debate over the war in Iraq from those who are arguing that the
Fedayeen Saddam have the right to violate the law of armed conflict (by pretending to surrender
under a flag of truce and pretending to be civilians so as to gain military advantage, by using non-
combatants as shields, and by firing on noncombatants trying to escape) because they are fighting
in defense. The supreme emergency argument, that is, is not just something Walzer thought up;
it's out there in the debate. My own judgment is that it takes you the wrong place.
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On paragraph 2: Some of what I say above also applies here. As to the political leader: those in
governing authority have a particular responsibility to the common good of the society in their
care, but they also have a responsibility to the larger common good that makes it possible for
individual societies to pursue and achieve their own good. (This is simply a distillation of the pre-
Westphalian conception of the responsibilities of the sovereign.) That limits what such an author-
ity in one society may do to those in other societies. That's effectively my answer to the realists:
to recover the older moral idea of sovereignty and use it against the idea associated with the
Westphalian system. Just war theory is not consequentialist but deontological, in my view. It has
consequentialist elements--the criteria of last resort, proportionality, reasonable hope of success--
but these are relative newcomers to just war thinking, and their proper function is to guide pru-
dential statecraft after it is known, on deontological grounds, whether a given use of force is just
ot not.

On paragraph 3: The "presumption against wat" idea first appears in an essay by James F. Chil-
dress in Theological Studies in the late 1970's, where Childress argues for a conception of just
war based on the principle of benevolence as implying certain prima facie duties. This conception
was picked up by Bryan Hehir, the principal author of the second, third, and final versions of the
US Catholic bishops' 1983 pastoral, The Challenge of Peace, and represented as something that
comes out of Catholic tradition. (In fact, in context, it was used as a way to get a compromise-
consensus between the pacifist bishops and the just war ones.) Hehir admitted in a review of my
1999 book (where I lay out my argument that this "presumption" is simply not there in the his-
torical tradition) that it is not in fact a notion from the tradition but something that is necessary
to add extra caution because of the inherent destructiveness of modern war. Now, that's a very
different argument, one very close to modern-war pacifism, and it totally changes the nature of
just war thinking into a consequentialism based on a judgment about the inherent nature of war-
fare today. I note that Hehir cut his intellectual teeth on the nuclear debate, and he remains, in
my view, focused on the fears associated with opposition to nuclear war. The actual face of con-
temporaty war is empirically quite different from war as expected by the modern-war/nucleat-
war pacifists. So one wonders whether, even on his own terms, Hehir ought to keep arguing for
the "presumption" as justified. In any case, it's just not there in the tradition. It's also not there
(and this is George Weigel's main point) in the Catholic catechism. It remains, among Catholic
authorities, the peculiar obsession on the US Catholic bishops. It is not surprising that John
Yoder took up the "presumption against wat" idea; he was a pacifist, and pacifists have embraced
this idea as a way of drawing just war thinkers closer to their own general rejection of war. Then
they have participated in describing war in such a way that it is always unjust on consequential
grounds. By contrast, what the just war idea is centrally about is describing when the use of force
is morally justified as a way of ensuring the goods of the political community. The answer is, it's
justified when it is undertaken on sovereign authority (and remember this authority was classically
defined in terms of responsibility for the common good in both senses I describe above), for
specific just causes (including "punishment of evil" for everybody from Augustine forward), with
right intention, and for the end of re-establishing peace. Force used according to these criteria is
justified; all other uses of force are presumptively not justified. Let me conclude on this by saying
that it is not just some odd idea from Weigel and me that the "presumption against wat" has no
place in just war tradition. There are many others today who also hold that view, though W. and I
are probably the most visible. But more importantly, just go back and read the contributors to the
tradition. It's just not there. I'm attaching a piece on Aquinas and Luther that is forthcoming in
the Journal of Religious Ethics which deals with some of these points.

On paragraph 4: I haven't read Sharp for many years, and in my reading of the arguments oppos-
ing the use of force in the current context, I find that while such alternatives may be mentioned,
they are not pursued, while the emphasis is on painting worst-case scenarios of the destructive-

ness of contemporary war. In any case, if the alternatives are to be taken seriously, they mush be
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realistic. Some of these options also have their own dangers. Recall the arguments for economic
sanctions rather than use of force in 1990-91, and the later realization that the sanctions were
impacting most heavily on the most vulnerable members of Iraqi society. Recall those who op-
posed the creation of the war crimes tribunal for former Yugoslavia on the grounds that a negoti-
ated settlement was made less likely if leaders knew they might be liable to trial for war crimes
after the arms were laid down.
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